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MunDo E3rPos1EL

Pequena fabula ecoldgica y social
Michel Husson (*)

Imaginemos una Europa sin 4X4, Mercedes, BMW y autos de ese tipo. Los
ricos contaminarian menos conduciendo. Sus frustraciones seran
compensadas por un incremento del bienestar social y ecoldgico: menos CO2y
jornada laboral mas corta.

Imaginemos un pais donde solo se producen automoviles. Esta sociedad se compone de 80
asalariados y de 20 rentistas. Cada rentista recibe un ingreso doble al del asalariado. Lo
dedica a la compra de un 4x4, por cierto el doble més caro para producir y el doble mas
contaminante que los 80 coches que consumen los 80 asalariados.

Imaginemos ahora que se llega a un acuerdo (tras una huelga general, por ejemplo [NdT])
qgue reduce el ingreso de los rentistas de manera tal a que ahora s6lo pueden comprar
coches normales, como los asalariados. Saguemos cuentas.

El Producto Interno Bruto (PIB) valia 120 (puesto que los 4x4 cuentan doble) y ahora baja a
cien. Hay pues un “crecimiento negativo” del 20 por ciento. El tiempo de trabajo de los
asalariados se ha reducido en la misma proporcion sin que su intensidad cambie. Y puesto
que los 4x4 son el doble de contaminantes, las emisiones totales de CO2 se reducen
igualmente un 20 por ciento. La Unica diferencia esta en el reparto del ingreso nacional: la
parte de los asalariados ha subido del 66,6 por ciento (80 partido por 120) al 80 por ciento
(80 partido por 100). En contrapartida, la parte de los rentistas ha bajado.

Esta fabula viene a colacién por las reacciones muy hostiles de Angela Merkel a una
decision de la Comision Europea fijando para 2012 un umbral maximo de emisiones de
CO2 para los automdviles. Como Alemania se ha especializado en la produccion de
automoviles grandes (¢;de lujo?) que son mas contaminantes, esta medida ha sido
considerada como dirigida contra la industria alemana. Esa es la razon por la que esta
fabula imagina un mundo improbable donde so6lo se producen y consumen coches.
Evidentemente, se pueden tomar hipotesis mas cercanas a la realidad, pero esto no
cambiaria cualitativamente las ensefianzas de la fabula.

Primera ensefianza: Existe una relacion muy fuerte entre el reparto de los ingresos y el
modo de consumo. Modificando el reparto de los ingresos, se puede llegar incluso a
eliminar los consumos perjudiciales. Los 4x4 y otros automdviles grandes son inuatiles
socialmente y nefastos desde un punto de vista ecolégico.

Segunda enseflanza: No se puede hablar de crecimiento “positivo” o “negativo” sin
interesarse por le contenido social del PIB. La restriccidén del ingreso dedicado a la compra
de 4x4 lleva al crecimiento negativo. Pero también tendriamos crecimiento negativo si se
hubiesen reducido los sueldos a la mitad. Cada asalariado hubiese tenido derecho a medio
coche, el PIB se hubiese contraido en una tercera parte pero con un reparto salarial
cayendo al 50 por ciento.
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Tercera ensefianza: El engranaje de las opciones ecoldgicas y sociales plantea la cuestion de
una democracia verdadera. En nuestro ejemplo debemos comparar, por un lado, la
“libertad” de los rentistas de conducir un 4x4 en vez de un auto normal y, por otro, el
suplemento de emisién de CO2 que perjudica al conjunto de la poblacion. Como dicen los
economistas, hay que “internalizar” el bienestar no-mercantil de una contaminaciéon menor
de forma a poderlo comparar a la satisfaccion mercantil de los rentistas. Sin embargo, la
democracia actual hace casi imposible este tipo de opciones: es extraordinariamente fuerte
el control de las clases poderosas sobre el modo de expresion de esta democracia.

Cuarta ensefianza: la supresién de los consumos inatiles no degrada el poder de compra de
los asalariados y mejora su bienestar, ya que trabajan menos horas.

Queda la objecién posible a esta fabula: aqui se postula que el consumo de los rentistas es
mas contaminante que el consumo de los asalariados. Pero aun considerando que el
consumo de los rentistas no sea mas “ecoldégicamente incorrecto” que la media, la
reduccion de este consumo reducira las emisiones de CO2 y la jornada de trabajo.

Imaginemos una Europa sin 4x4, Mercedes, BMW y autos de ese tipo. Los ricos
contaminardn menos conduciendo. Sus frustraciones serdn compensadas por un
incremento del bienestar social y ecolégico: menos CO2 y jornada laboral mas corta.

Pero, ¢y el empleo?. Es a este tipo de objecién que se mide la dominacién de la logica
mercantil que confunde cifra de negocios con bienestar. Una vez mas, si se dejan de
producir los bienes y servicios inutiles, el tiempo que se ocupa en su produccién se
convierte en inutil y puede ser transformado en tiempo libre. Pero claro, ello supone restar
en la misma proporcién la parte de riquezas que corresponden a esos consumos inuatiles.

En definitiva, hay que transformar el modo de satisfacer las necesidades sociales
favoreciendo las formas menos contaminantes. Ello supone el desarrollo de la oferta de
servicios colectivos (salud, educacion, ...) que son menos voraces en energia, mediante la
reubicacién de las actividades para reducir los gastos en transporte, mejorando la calidad
de la vivienda y de los espacios sociales. EI consumo mercantil es a menudo un mero
substituto a la satisfaccion de necesidades sociales elementales. La extension del tiempo
libre y la puesta a disposicion de equipamientos colectivos es la condicién previa a la
transformacion de los modos de consumo.

Esta concepcion que puede llamarse materialista, se opone radicalmente tanto a la
denuncia de consumidores carentes de alternativa real como a las soluciones mercantiles
ineficaces y socialmente regresivas como la ecotasa.
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