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É C O N O M I E

C I N É M A

ARGENT LIQUIDE : WATER MAKES MONEY OU COMMENT LES 
MULTINATIONALES TRANSFORMENT L’EAU EN ARGENT

Pour rester dans la veine écologique, après Super Trash ain-
si que de nombreux autres documentaires présentés dans 
ce journal, voici un superbe documentaire franco-allemand, 
déjà diffusé sur Arte.Il fait état des divers scandales qui 

émaillent depuis des années la gestion de nos équipements de dis-
tribution des eaux en France et en Europe. Et bien évidemment il a 
été poursuivi en justice. Toutefois, il l’a été sur des détails. Pas sur le 
fond : qui ne dit mot, consent. 

L’OR BLEU DES ALCHIMISTES LIBÉRAUX
Porté par le témoignage de Jean-Luc Touly, ancien cadre de Veolia, 
le film nous donne à voir la dérive des PPP (partenariats public-pri-
vé) en matière de gestion de l’eau, ce bien vital et commun dont l’ac-
cès a été intégré en 2010 à la Déclaration des droits de l’Homme. 
Car c’est bien l’eau que nous buvons que des entreprises comme 
Suez ou Veolia, les deux plus grandes compagnies des eaux privées, 
nous font payer à prix d’or.
Les deux réalisateurs nous présentent divers témoignages qui ne 
s’arrêtent pas aux simples montages financiers complexes qui enri-
chissent ces compagnies sur le dos des contribuables avec l’aide des 
élus. Des élus trop peu souvent condamnés. Les entretiens tant en 

Allemagne qu’en France nous exposent les initiatives locales, com-
munales des agglomérations qui reprennent, finalement, le pouvoir 
sur leurs installations.
Pour dépasser la logique d’une rentabilité sur une seule concession 
d’exploitation, certains maires n’hésitent pas à planifier sur plusieurs 
décennies la gestion d’une eau qu’ils veulent la plus pure possible. 
Quitte à organiser une gestion sans chlore, plus contraignante, mais 
qui écarte le risque cancérigène et le mauvais goût peu prometteur 
sur la qualité de l’eau chlorée. 

AU FIL DE L’ACTION EN EAUX TROUBLES 
Le Land allemand de Bavière, pionnier en la matière, prône l’agri-
culture biologique sur les terres surplombant les nappes phréa-
tiques. On comprend aisément pourquoi. Même la mairie de Paris, 
engoncée entre les deux compagnies historiques se met à contrer le 
péril de la pollution insensée des réserves naturelles d’eau potable. 
Les champs d’où partent les sources d’eau potable qui irriguent la 
capitale sont désormais loués à des prix modiques aux agriculteurs 
avec une direction de la ville quant aux cultures qui s’y feront.

Contrant collusion des politiques et des acteurs économiques, les 
associations citoyennes voient le jour partout en France et en Eu-
rope, afin de préserver la ressource tant convoitée, indispensable à 
la vie. 
Au vu de l’état des lieux posé par ce film remarquablement bien do-
cumenté, il est du devoir de chaque citoyen du monde de s’opposer 
fermement à l’exploitation immonde de l’eau par ces PPP. Ce docu-
mentaire tache de bien nous mettre en garde : l’eau est une denrée 
vitale et que nous devons impérativement protéger de la pollution 
humaine, du business et des substances qui en émergent telles que 
les hydrocarbures, déchets de l’agriculture intensive, polluants phar-
maceutiques, ménagers. 

Les consommateurs ont ici un grand rôle à jouer en sélectionnant 
des produits de qualité biologiques ou raisonnés ne détériorant pas 
la qualité de l’eau. Diminuer considérablement nos emballages est 
également un geste pour l’environnement et l’eau. Limiter notre 
consommation également permettra de préserver l’espace naturel 
et l’eau. Sans parler des montagnes de déchets découvertes dans les 
canaux, rivières et fleuves de France : tout ce qui est jeté se retrouve 
inéluctablement dans le circuit de l’eau, cycle vertueux et fragile. 

En somme, ne prenons plus notre Terre pour une poubelle et l’ave-
nir pourra toujours nous promettre de l’eau claire !  n

Arthur de Sournac 
a.sournac@leprogressocial.fr

LE BLUFF DES ROBOTS

S      elon plusieurs études, 47 % des emplois sont menacés par 
l’automatisation aux États-Unis, 42 % en France, 59 % en Al-
lemagne. Ce n’est pas pour tout de suite, mais c’est dans les 
tuyaux. Vieux refrain : déjà en 1978 le rapport Nora-Minc sur 

l’informatisation de la société annonçait des gains énormes de pro-
ductivité que l’on n’a jamais vu venir. Pour l’instant, le paradoxe de 
Solow tient toujours : « on voit des ordinateurs partout, sauf  dans les 
statistiques de productivité ». Mais, cette fois, évidemment, c’est dif-
férent. 

Pas si sûr, car l’OCDE vient de doucher les espoirs des « techno-op-
timistes » en évaluant à 9 % seulement la proportion des emplois 
qui « présentent un risque élevé d’automatisation ». D’ailleurs, il ne 
suffit pas de faire des innovations pour relancer le capitalisme : il 
faut que ce soit rentable, et qu’il y ait des débouchés car ce ne sont 
pas les robots qui vont acheter les marchandises qu’ils produisent. 
Et, petit détail, il faut aussi que la société « tienne », ce qui n’est pas 
possible au-delà d’un taux de chômage excessif.

L’idée très répandue selon laquelle des gains de productivité très 
élevés seraient la cause du chômage et annonceraient la fin du tra-
vail est à ce jour totalement démentie. Les gains de productivité 
étaient au contraire très élevés durant la période des « Trente glo-
rieuses » qui était caractérisée par un quasi-plein-emploi. Et la mon-
tée du chômage a été concomitante de l’épuisement des gains de 
productivité.

Mais admettons que la menace de destructions massives d’em-
plois soit crédible. Ses prophètes mettent alors en avant diverses 
formes de travail précaire et/ou de revenus déconnectés de l’emploi 
comme seule alternative possible. On assiste en pratique à la consti-
tution d’un discours partagé par les économistes durs et les gou-
rous des lendemains technologiques. Un discours dangereux, qui 
fait passer au second plan la seule réponse rationnelle possible : la 
réduction du temps de travail. 

Imaginons une société qui, grâce à une invention magique, n’au-
rait plus besoin que de la moitié du temps de travail pour obtenir le 
même niveau de vie. Elle pourrait décider que la moitié des produc-
teurs continue à travailler autant qu’avant, et que l’autre moitié serait 
« dispensée » de travail et bénéficierait d’un revenu dérivé. Mais elle 
pourrait aussi profiter de cette manne technologique pour diviser 
par deux le temps de travail de chacun(e). 

La « nouvelle médiocrité », comme dit le FMI, est là : croissance poussive et faibles gains de productivité.  
Qu’à cela ne tienne : les fantastiques innovations technologiques vont débouler, supprimer les emplois par milliers et relancer la machine.

Water Makes 
Money
Film documentaire 
indépendant 
(financé par des 
dons), réalisé par 
Leslie Francke et 
Herdolor Lorenz, 
sorti en 2010,  
92 minutes.

Disponible sur 
demande d’achat, 
en prêt dans les 
bibliothèques ou 
en DVD sur le site 
www.lamare.org  
– 18 €.

Jo, Zette et Jocko.  
‘‘Le Manitoba ne répond plus’’, 

Hergé, 1952. Le passage au 49-3 de la « loi 
travail » en ces dates sem-
blait prévu d’avance afin 

que la fin de la navette législa-
tive concorde avec le départ en 
vacances des Français (pas tous, 
mais pour les plus chanceux). 
Mais prendre un peu de recul 
sur la société de loisirs m’a per-
mis de voir les choses de cette 
façon : un mouvement tel que 
celui-ci (qui semble plus un effet 
de mode pour certains) vaut-il 
mieux qu’une plage bondée sur 
laquelle on se retourne comme 
des crêpes, pour d’autres les va-
cances au camping ou encore 
des vacances sportives et j’en 
passe ? Pour illustrer mes pro-
pos je n’ai malheureusement pas 
trouvé de « sorties » adaptées, 
cependant, pour réinvestir l’es-
pace public avons-nous réelle-
ment besoin d’un support ? Le 
collectif  est un vrai support et 
le dialogue le meilleur outil pour 
parvenir à une logique qui ne se-
rait plus alors imposée.
Le loisir, comme son acolyte le 
travail, ne nous tournerait-il pas 
suffisamment la tête afin d’avoir 
des comportements récurrents 
à la manière d’un mouton de Pa-
nurge ? S’insurge-t-on vraiment 
contre le bon problème ? Le loi-
sir dans une société individua-
liste ne pousse pas les êtres à dis-
cuter de l’avenir contre une loi, 
des lois, qui ne correspondent 
sûrement pas à l’idéal de tout 
un chacun. Une société du loisir 
qui nous pousse à consommer 
sans réfléchir aux conséquences 
semble plus que délétère. Où 
s’est arrêté le souffle des pre-
miers congés payés ? 
On prend l’avion, la sacro-sainte 
bagnole, et d’autres moyens de 
déplacements plus salissants les 
uns que les autres pour aller dans 
des coins de paradis, alors qu’on 
pourrait prendre plus de temps 
à vélo ou à pied, et sûrement les 
rencontres et les échanges pren-
draient une tournure plus pro-
fonde. Est-il normal de prendre 
un avion ? Si l’homme devait 
voler, n’aurait-il pas des ailes ? 
Ce progrès tant vanté (mais 
par qui ?) ne nous achèverait-il 
pas ? Ne nous éloignerait-il pas 
de notre essence, celle du natu-
rel ? Le loisir actuel n’est bien 
entendu pas seulement une his-
toire de vacances, mais une fa-
çon de vivre dans l’immédiateté. 
On veut tout voir, tout prendre, 
profiter de tout. De rien.
Peut-être dressè-je un tableau 
pessimiste de l’affaire ? Mais 
l’humain s’ennuie-t-il assez pour 
bien réfléchir ? En permanence 
nous sommes agressés par l’en-
vie qui nous pousse à nous ral-
lier à son camp et à consommer 
sans savoir nécessairement d’où 
viennent les choses, sans appré-
hender ce lien de causalité que 
tentent à tout prix de vous faire 
oublier les publicitaires. 
Il est bon d’avoir des envies, 
mais nous ne créons plus nous-
mêmes, tout est déjà prêt à être 
acheté, des produits venants 

peut-être de l’autre bout du 
monde. Bien sûr les défenseurs 
du travail me diront : mais com-
ment faire fonctionner l’écono-
mie si nous ne consommons 
plus ? À mon tour, je leur ré-
pondrais en les questionnant : le 
travail a semble-t-il un coût, ne 
l’achète-t-on pas au lieu de s’en 
affranchir ? De nombreux films 
dénoncent la récupération fal-
lacieuse de la force du travail et 
du loisir par quelques fortunes 
mondiales ou françaises. Que 
retirons-nous réellement du tra-
vail salarié que nous accomplis-
sons chaque jour ? 

EN QUÊTE DE CONVIVIALITÉ 
Est-ce bien sensé de consom-
mer des loisirs empoisonnés ? 
De plus, cette surenchère de la 
production de loisir a-t-elle une 
fin ? À force de vouloir plus, on 
n’a jamais voulu le changement, 
mais plutôt se conforter dans ce 
que nous connaissons déjà.
Depuis que j’écris ces articles, je 
me sens quelque peu coupable 
de proposer des humoristes, des 
concerts, des sorties valables ou 
pas du tout pour réfléchir à ce 
qui nous est « offert » par des ac-
teurs « socio-culturels ». Ceux-là 
mêmes qui semblent tout droit 
sortis d’un moule, bien sage-
ment formés à promouvoir l’in-
détrônable loisir. 
Le mouvement « Nuit debout » 
est quelque part un élan qui 
nous permettra de nous réap-
proprier nos vies mais aussi 
notre environnement, qui va de 
mal en pis à cause de choix in-
conséquents de « leaders » po-
litiques corrompus ou de for-
tunés en mal d’argent. Ne le 
laissons pas se gâter par cette 
société sucrée, qui nous ren-
dra amers de nos choix si nous 
n’agissons pas dès maintenant 
en continuant une mobilisation 
forte de sens.
Pourquoi confier nos vies à 
des soi-disant experts qui ne 
sont pas dans la réalité et qui 
nous assistent plutôt qu’ils nous 
viennent en aide. « Que celui qui 
est parvenu à la maîtrise de son 
art renonce à se poser en modèle 
unique, en détenteur des sources du 
savoir, et l’on croira plus volontiers 
à sa sagesse », nous donne à pen-
ser Ivan Illich dans Une société 
sans école.

Pour cet été, réunissons-nous et 
prenons l’espace public à bras 
le corps pour vivre et ne plus 
étouffer sauf  peut-être à cause 
des velléités policières. Mais qui 
sait ? Eux aussi sont touchés par 
cette société sans visage, nom-
breux sont-ils, peut-être, à se 
rendre compte que défiler et 
s’exprimer pour des droits hu-
mains, librement, n’a pas de 
prix. Merci de remiser vos ga-
zeuses et changeons les choses 
en bonne intelligence. 
Une petite victoire en appelle 
d’autres !  n

Emmanuelle Excoffié
m.excoffie@leprogressocial.fr

LOISIR SACRÉ … 
QUAND TU NOUS TIENS

S O R T I E S

Un problème pour le 
capitalisme : ce ne sont 
pas les robots qui vont 

acheter les marchandises 
qu’ils produisent.
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Laissons de côté la fable et regardons ce qui s’est passé : la produc-
tivité horaire du travail a été multipliée par 13,6 au cours du XXe 

siècle, et la durée du travail a baissé de 44 %. Bref, nous travaillons 
à mi-temps par rapport à nos arrière-grands-parents et si tel n’avait 
pas été le cas, le chômage aurait atteint des niveaux insurmontables.

Cela ne s’est pas fait « naturellement » : ce sont les luttes sociales qui 
ont assuré cette redistribution des gains de productivité sous forme 
de baisse du temps de travail. Et même l’OCDE évoque cette pos-
sibilité à venir : « même si le besoin de main-d’oeuvre est moindre dans 
un pays en particulier, cela peut se traduire par une réduction du nombre 
d’heures travaillées, et pas nécessairement par une baisse du nombre 
d’emplois, comme l’ont constaté de nombreux pays européens au cours des 
dernières décennies ».

Michel Husson
economie@leprogressocial.fr

Entre le travail et les week-ends, les Français 
tiendront-ils plus à leurs congés payés qu’à leur liberté 
salariale ? La société du loisir obligatoire est-elle en 
train d’achever les luttes sociales ?


