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La Cour des comptes critique le peu
d'efficacité de la prime pour I'emploi

qu'un faible effet sur lareprise

d emploi, unimpact redistribu-
tif limité et donne lieu parfois a des
comportementsfrauduleux. Tel estle
constat dressé par la Cour des
comptes dans son rapport public
annuel, publiéle 22 février. Elle es-
time en outre que laréforme de la
PPE par laloi de Finances 2006 ap-
pelle a des «approfondissements».
Née en 2001, la PPE est un crédit
d’impét sur le revenu qui poursuit
deux objectifs: encourager lare-
prise d une activité professionnelle
enrenforcant lesgainsfinanciersliés
auretour al’emploi; redistribuer du
pouvoir d’'achat aux travailleurs a
basrevenus.
En 2004, 8,8 millions de foyersfis-
caux, soit unfoyer sur quatre, ont bé-
néficié de la PPE, pour un codt de
245 milliardsd’ €. En 2005, son co(it
estiméestde2,7 milliardsd €, fai-
sant delaPPE «I’ unedes principales
dépensesfiscales et celle qui bénéfi-
cie au plus grand nombre de Fran-
cais», soulignelaCour descomptes.

Laprimepour I’'emploi (PPE)n'a

Un faible impact

Selon laCour, le dispositif actuel de
laPPE souffre detrois défauts.

e Unfaibleeffet incitatif alareprise
d’ emploi. Legain financier que pro-
cure le passage du RMI aun emploi
ami-tempsrémunéréau smic horaire
passe de 47 € a79 € pour un céli-
bataire sans enfant, et de 0 444 €
pour un couple de Rmistesavec deux
enfants, en cas de reprise du méme
typed emploi par I’ un desconjoints.
Peuciblé, ledispositif conduitains a
verser des montants unitaires que
laCour jugeinsuffisantspour rendre
lareprised activitérédlement incitative.

* Unmanquedevisibilité du dispo-
sitif. Du fait de son rattachement a
I"imp6t sur lerevenu, laprimen’est
percuequ’ avec un décalage de neuf
al8mais. Lacomplexitédu modede
calcul et de ses conditions d’ attribu-
tionfait qu’' un bénéficiaire sur quatre
nesaitpass'il enbénéficieral’ année
suivante. Enfin, I'information reste
«lacunaire», celle-ci nefigurant pas
sur lebulletin de paie et le service pu-
blic al’emploi ne relayant pasI’in-
formation aupres des chémeurs.

e Unimpact incertain sur I’ offrede
travail etI’emploi. Sdlonlesévalua-
tionsretenues, laPPE ne permettrait
qu’ une hausse de 0,2 point du taux
d’ emploi pour les femmes et de
0,3 point pour leshommes. « Compte
tenu du co(it budgétaire du disposi-
tif, son rapport colt-efficacité pa-
réit faible», estimeains laCour.
Ses effets en matiére deredistribu-
tion nesont guéremeilleurs. Présde
30% des foyers bénéficiaires de la
PPE sont situés dans lamoaitié supé-
rieure de la distribution des revenus.
Enrevanche, les10% defoyersayant
lesrevenuslesplusbasneregroupent
que 3,3% deshénéficiairesdelaPPE
pour 3,2% des montants versés. Le
dispositif neciblant queles personnes
occupant un emploi rémunéré au
moins 0,3 fois le smic, «84,5% des
bénéficiaires delaPPE ne sont pas
en situation de pauvreté».

Approfondir la réforme de la PPE

Pour laCour descomptes, lar éforme
delaPPE inscrite danslaloi de Fi-
nances 2006 (V. Doc-W- n° 7/2006 du
7 février 2006) devrait étre appro-
fondie sur deux points.

« Lalisibilité de I’ensemble du sys-
téme. L’ accumulation de nouvelles

mesures poursuivant le méme objec-
tif — crédit d’ impdt pour les jeunes
travaillant dans des secteurs ayant des
difficultés de recrutement, prime ex-
ceptionnellederetour al’ emploi pour
leschémeursdelongue durée—gjoute
ala complexité. Certaines mesures
sont pérennes, d’ autres transitoires,
certaines relévent du champ fiscal,
d autres des avantages sociaux, cu-
mulablesmaisdistribuées par desgui-
chetsdifférents. Celarend nécessaire
un effort coordonné des adminis-
trations fiscales et sociales pour
améliorer I'information du public.
* Leciblage delaPPE au profit des
publicsprioritaires devrait étre ac-
centué «ce qui suppose que les pou-
voirspublicsprécisent I’ objectif apri-
vilégier : incitation au travail ou
redistributivité du dispositif ».

Enfin, la Cour pointe le manque de
contréle dans I’ attribution de la
PPE. Jusqu’ aprésent, lesservicesdu
ministére de!’ Economie « ont privi-
[égiéleversement delaprimeau dé-
triment delasécurité de sadiffusion»,
déplore-elle, constatant un «volume
significatif d anomalies» qui setra-
duit pour 85% d' entreelles par uneat-
tribution indue delaPPE et un dé-
veloppement de « comportements
frauduleux ». Leur fréquence «laisse
penser quelecodt pour I’ Etat n'est
pas négligeablex». Lagénéralisation
prévue deladéclaration pré-remplie
de I’impbt sur le revenu pourrait ré-
duirelenombred’ anomaliesconsta-
tées. Mais s tel n’ était paslecas, la
Cour suggére que laDirection géné-
rale des imp6ts procede a des
«contrélesrenforcés». m

» Cour des comptes, rapport public an-
nuel, février 2006
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L’efficacite et la gestion
de la prime pour

I’emploi

La prime pour l'emploi (PPE)
constitue, dans le systéme frangais de
prélevements et de transferts, un dispo-
sitif original. En effet, elle prend la
forme d'un crédit d'imp6t sur le revenu
qui se matérialise, suivant la situation fis-
cale des contribuables, par une diminu-
tion d'impot ou par un versement net du
Trésor public, effectué par virement ou
par lettre-chéque.

La prime pour l'emploi poursuit
simultanément deux objectifs : inciter a
la reprise ou a la poursuite d'une activité
professionnelle d'une part, redistribuer
du pouvoir d'achat aux travailleurs a bas
revenus d'autre part.

Clest un dispositif de grande
ampleur. Son cout estimé est de
2,7 Mds€ en 2005 ; la réforme réalisée
par la loi de finances pour 2006 doit le
porter a 3,5 Mds€ en 2007, importante
dépense fiscale en nombre de bénéfi-
ciaires : pres de 9 millions des foyers fis-
caux, soit un sur quatre.

La Cour dresse un premier bilan des
effets économiques de la prime pour
I'emploi et constate les apports et des
limites de la réforme qui vient d'étre
décidée.

Le dispositif présente, dans son
architecture actuelle, trois principaux
défauts qui alterent son efficacité.
D'une part, il est peu ciblé. Ce premier
défaut a pour conséquence que, d'autre
part, les montants unitaires distribués
sont faibles. Enfin, la prime pour I'em-
ploi manque de visibilité tant pour ses

bénéficiaires effectifs que pour ses béné-
ficiaires potentiels. Dans ces conditions
lI'impact du dispositif sut l'offre de tra-
vail et I'emploi apparait incertain et son
effet redistributif limité.

La réforme mise en ceuvtre dans le
cadre de la loi de finances pour 2006
devrait atténuer ces défauts. Les aména-
gements apportés au baréme de la
prime, dont le cout est estimé a 1 Md€
sur deux ans (500 M€ en 2006, 500 M€
en 2007), permettront d'en augmenter le
montant unitaire, en particulier pour les
travailleurs a temps partiel. La mensuali-
sation de la PPE raccourcira le délai
entre la période d'activité ouvrant droit a
la prime et son versement et renforcera
ainsi le caractére incitatif du dispositif.

ILa Cour considére cependant que
des progres restent a réaliser, dans deux
directions : la lisibilité d'ensemble de la
panoplie de mesures fiscales et sociales
de retour a l'emploi dont fait partie la
PPE et le ciblage de la prime au profit
des publics prioritaires. Sur le premier
point, l'accumulation de mesures qui
poursuivent un objectif commun, mais
dont certaines sont de nature pérenne et
d'autres transitoire, ressortissant tantot a
la sphere fiscale, tantot a la sphere des
avantages sociaux, cumulables mais dis-
tribuées par des guichets différents, est
source de complexité administrative ;
elle rend pour le moins nécessaire un
effort coordonné des administrations
fiscales et sociales pour améliorer l'in-
formation des publics visés. Quant au
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ciblage de la PPE, il suppose que les
pouvoirs publics déterminent claire-
ment l'objectif qu'ils entendent privilé-
gier : l'incitation au travail ou la redistri-
butivité du dispositif.

Par ailleurs, I'enquéte de la Cour a
montré que, jusqu'a présent, le mode de
gestion de la prime pour I'emploi retenu
par les services du ministére de I'écono-
mie, des finances et de l'industrie avait
privilégié le versement de la prime aux
contribuables ¢éligibles au détriment de
la sécurité de sa diffusion.

Depuis 2001, a tous les stades de la
gestion du dispositif, les services des
impo6ts et du Trésor mettent en ceuvre
des mesures d'information et d'accom-
pagnement personnalisé des contribua-
bles. En particulier, chaque année, les
services fiscaux relancent systématique-
ment les contribuables potentiellement
éligibles mais qui n'ont pas complété le
volet relatif a la prime pour I'emploi
dans leur déclaration de revenus. Ils
assurent aussi un traitement spécifique
des réclamations  déposées par les
contribuables. Ce mode de gestion a
permis d'assurer une large distribution
de la prime, conformément a l'objectif
assigné par le Gouvernement, mais offre
un niveau de sécurité qui n'est pas satis-
faisant.

En effet le contrdle de la prime pour
I'emploi ne constitue pas une priorité
pour les services gestionnaires, alors
méme que de nombreuses anomalies
affectent les éléments relatifs aux reve-
nus d'activité et a la durée du travail sur
la base desquels la prime est calculée et
que des comportements frauduleux sont
avérés.

Les anomalies détectées traduisent a
la fois des erreurs, des stratégies d'opti-
misation et des comportements fraudu-
leux de la part de certains contribuables,

dans des proportions qu'il n'est pas pos-
sible de déterminer mais dont le volume
serait significatif. Certains des services
interrogés le reconnaissent et Cette
appréciation a été confirmée par les
vérifications sur picces réalisées par la
Cour l'attestent. Considérées isolément,
elles ont un faible impact financier.
Cependant, leur fréquence et le fait que
celles d'entre elles qui se traduisent par
une attribution indue de PPE soient
beaucoup plus nombreuses que celles
qui pénalisent le contribuable, laissent
penser que le cout pour I'Etat n'est pas
négligeable.

Les comportements frauduleux avé-
rés consistent en des manceuvres - par
exemple le dépot par une méme per-
sonne de plusieurs déclarations aupres
d'un ou plusieurs centres des impots -
dont I'objet exclusif est l'obtention
indue du bénéfice de la prime. Ces com-
portements paraissent marginaux, mais
ils se développent, au point de présenter
une ampleur parfois préoccupante au
plan local.

La généralisation de la déclaration
pré-remplie et la mise en ceuvre du dis-
positif de relance amiable paraissent
offrir 1'occasion de réduire le volume
des anomalies constatées. Si ces réfor-
mes s'avéraient ne pas constituer un vec-
teur pertinent pour les corriger, il
conviendrait que la direction générale
des imp6ts procede a des controles ren-
forcés.
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