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Bu makale kaleme alindigi sirada iki buyulk kriz kapitalizmi sarsiyor ve borsalarin dibe vurmasina
neden oluyor: Avrupa’da devlet borcu krizi, ABD’de borg tavaninin [kamu borglanma limitinin]
muallakta kalmasi. Oyle gériintyor ki ilgili hikkiimetler ugurumun hemen kiyisindan dénmeyi
muhtemelen basaracaklar. Ancak, krizin patlak vermesinden Ug yil sonra, bu asiri gerilimler krizin
sona ermis olmaktan uzak oldugunu ve krizin faturasinin, kamu butgelerine aktarildiktan sonra
bugiin artik halklarin 6nine konmus oldugunu goéstermekte. Bu makale kapitalizmin yakin
gecmisteki yoriingesi Gzerinde bir durum degerlendirmesi yapmayi ve bunun krizin baslattigi
doénem uzerindeki etki ve sonuglarini incelemeyi amagliyor.

Bu arada kar orani...

Oysa eger kar kapitalizmin barometresi sayilacak olursa her sey daha iyi gidiyor gibi
gorinmektedir. Marj orani, diger bir deyisle karlarin katma deger igindeki payi iyilesmektedir.
Marj orani daha erken dibe vurdugu ABD’de 1, bugiin hemen hemen kriz 6ncesi dizeyine geri
donmis durumdadir. Digsme Avro Bolgesinde daha geg gerceklesmistir, eski dlizeyi yakalama ise
daha yavas olmaktadir: marj orani on yil onceki diizeyinde bulunmaktadir, dolayisiyla son
onyildaki artis en azindan su an igin kaybedilmistir (Sekil 1). Yine de karlar ylkselme
egilimindedir.

Bu ayrica konjonktiriin en carpici Ozelliklerinden biridir: bir tarafta kemer sikma politikalari
[tasarruf tedbirleri] uygulanirken, issizlik yliksek seyretmeye devam ederken ve lcretler
dondurulur hatta dustrdlirken, diger tarafta bliylk gruplarin ve bankalarin baslica kaygisi
yeniden temettl [hisse senedi sahiplerine kar payi] ve prim [bonus] dagitmaya baslamak
olmustur.

Bununla birlikte, biylime oldukca farkli gostergeler sunmaktadir. Oysa buna alismak gerekir:
GSYiH artisi ayrica, kapitalizmin saghkliligini ( refah ise bambaska bir seydir) degerlendirmek s6z
konusu oldugunda vyararli bir gostergedir. Dogru 06lclit nihayetinde kar orani olsa bile, kar
oraninin kriz sonrasinda yeniden tesis edilmesi, sayet pazarlar bulusma noktasinda degillerse,
zorlukla sirdurdlebilir. Bu bakis acisindan, asil soru resesyonun yarattigi dibin telafi edilip
edilemeyecegiydi. A priori U¢ senaryo tahayylil etmek mimkindi: kriz 6ncesindeki egilimin
yakalanmasi, kalici kayip ya da hatta artan kayip.

1Bkz. “La baisse de la profitabilité des entreprises a précédé la crise financiere”, note hussonet n°8,
Eylul 2009.
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Katma degerin %'si olarak - Kaynak: Eurostat, Bureau of Economic Analysis.
Not: Diizeyler tanim ve alan farkliliklari nedeniyle kiyaslanabilir degildir.

Eldeki son veriler, ¢ok sayida ulkenin kalici bir kayip senaryosu iginde bulundugunu
gostermektedir 2. 2011%in ilk ceyreginde, bu ilkelerden bazilari hald GSYiH’nin kriz 6ncesinde
ulastigi diizeyi yakalayamamislardir: Japonya’nin, Birlesik Kralligin [ingiltere’nin], ispanya’nin ve
italya’nin durumu budur. ABD, Almanya ve isve¢ bu seviyeye daha yeni ulasmislardir, Fransa ise
bu noktadan fazla uzak degildir. Ne var ki, kriz 6ncesi GSYiH diizeyine ulasma, kaybin giderilecegi
anlamina gelmez. Konjonktilriin bu yorumlanma cergevesi, konjonktiirdeki blyik egilimleri
aciga cikarmayi olanakli kilar.

Avrupa pargalaniyor. Fransa, isve¢ ve Almanya dipten c¢ikmis olsa bile diger bircok Ulkenin
durumu bu degildir: ispanya, Yunanistan, irlanda, izlanda, italya, Portekiz, Birlesik-Krallik ya
ondeki bu gruptan kalici olarak kopmus durumdadirlar ya da yeniden yilikselise gecmekte
zorlanmaktadirlar.

Eski kapitalist iilkeler geride kaliyorlar. ABD, su an igin, kriz 6ncesi biuyime ritmini yeniden
yakalamis durumdadir. Bir blittin olarak alindiginda Avrupa Birligi bunu daha zor basarmaktadir
ve acigl kapatamamistir. Son olarak, Japonya bunu basarmaktan uzaktir, ayrica GSYiH’si niikleer
felaketten sonra tekrar diismeye baslamistir. Buna karsilik, iki blyuk ylkselen Glkenin (Cin ve
Hindistan) biylmesi kendi yoriingelerinde devam etmektedir, kriz bunlari neredeyse hig
etkilememistir. Digerleriyse (Brezilya, Kore, Rusya) [yoriingelerinden] daha belirgin bir kopus
yasamislardir.

2 Daha fazla ayrinti igin bkz. : « Pertes de Pib et facture de crise », note hussonet n°35, Temmuz 2011.
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Issizlik kalicilasiyor. ABD ve Avrupa ayni profili sergilemektedirler. Blyiime yeniden
baslamakta, ancak issizlik orani krizle birlikte atladigi basamaktan geri inmemektedir (Sekil 2).
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Kaynak: OECD

Fatura édenmeyi bekliyor. Dolayisiyla, biyiime kaybi onarilmaz gérinmektedir. Bu, ABD ve
Avrupa ekonomileri eski seyir tempolarina yeniden kavusmus olsaydilar da, “kardan zarar”in
telafi edilemeyecegi anlamina gelir. Bunun meblagini, gézlemlenen GSYiH ile GSYiH’nin kriz
oncesi egilimini uzatarak elde edilebilecek GSYIH arasindaki fark seklinde tahmin etmek
muimkindir. Bu sekilde 6lglilen fark Avro Boélgesi icin %8, ABD iginse %6 ¢ikmaktadir. ABD’nin
GSYiH’s1 15 trilyon Dolar, Avro Bolgesininki ise 9,4 trilyon Avro (yaklasik 12 trilyon Dolar)
civarindadir. Ozetle, her iki durumda da, kdrdan zarar 900 milyar Dolar (750 milyar Avro)
civarindadir.

Bu GSYiH kaybi kamu borcu artisi kihginda tekrar karsimiza ¢ikar. Kamu borcu Avro Bélgesinde
2008’le 2010 arasinda 980 milyar Avro artmistir. Ayni ddnemde ABD’deki artis ise ¢ok daha sert,
3,2 trilyon Dolar olmustur.

Basitlestirilmis 6ykii sonug olarak sudur: “GSYiH kaybi” bor¢lanma daginin ¢ékmesine yol agma
riski tasiyordu. Devletler meydana gelebilecek hasari sinirlamak icin bu kdrdan-zarari Ustlendiler.
Devletlerin buglinki problemi, faturayi tabi ki yurttaslarinin muazzam c¢ogunluguna yikmaya
cahsarak, bu borcu yonetmenin bir yolunu bulmaktir. Gelgelelim bu proje her tirden engelle
karsilasir, ayrica bu belirsiz durum, bir zamanlarin bliyimesine dénilsi daha da olasisiz kilarak,
kalici bir bicimde etkili olacaktir. Eger borclarin gecersizligini ilan etmek icin hicbir sey
yapilmayacak olursa, borglarin yigilmasi, bunlarin ortadan kaldirilmalarinin, olusmalari icin gecen
zaman kadar sire gerektirmesi tehlikesi tasir. Blylme ise kriz 6ncesinde yapay olarak uyarildigi
oranda gemlenmis olacaktir. Ama kapitalist ekonominin iki blylik kutbunda kalici bicimde distk



bir blylme hipotezini olusturmak icin daha temel nedenler mevcuttur: ABD modelinin eskisi gibi
islemesi mimkun degildir, Avro Bolgesi ise kalici bir yapisal kriz igine gdmulmustir.

ABD Modelinin Sinirlari

ABD modelinin tim mantigi, bu modelin neden kendi sinirlarina takilmaya basladigini anlamaya
imkan taniyan hemen asagidaki Sekil 3’te 6zetlenir. Bu grafik iki egriyi karsilastirir. Bunlarin ilki
hane-halklarinin (kullanilabilir gelirlerinin ylzdesi olarak) tasarruf oranidir: bu oran, 1980’li
yillarin basindan itibaren, krizin patlak vermesine dek egilimsel olarak azalmistir. Bu ise, bitlin
bu donem boyunca, hane-halklarinin (ortalamada) gelirlerinin artan bir bélimiunia tiketmis
olduklari anlamina gelir.
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GSYiH'nin %’si olarak Dig Ticaret Dengesi (sag-6lcek), Hane-halklarinin Tasarruf Orani (sol-6lgek)

Kaynak: Bureau of Economic Analysis
Dogrusu, bu ¢ok belirgin gelisimin ABD digsinda baska bir yerde bir esi yoktur. Bu gelisim farkli
toplumsal kategorilerin farkh oranlarda kullandiklari iki mekanizmayi kapsamaktaydi. Bunlarin
ilki servet etkisidir: madem finansal varliklarim ya da gayrimenkul portfoyiim deger kazaniyor, o
halde daha az tasarruf etmeye ihtiyacm var ve dolayisiyla gelirime oranla daha fazla
harcayabilirim. ikincisi asir-bor¢lanmadir: gelirim duragan seyrediyor, ama tiiketmeyi
surdurebilmek igin borglaniyorum. Ayrica, bazi zengin hane-halklari Borsada oynamak igin de
borglanabiliyorlardi! Bu gériingii, bu ilave tiiketim artisi tarafindan siiriiklenen GSYiH artisina
onemli o6lglide katkida bulunmustu 3. Ancak, her online gelen {lkenin bdylesi bir modeli
benimsemesi mimkiin degildi. Bu gergekten de dis ticaret dengesinde bir bozulmaya yol agar ki
bu da ikinci egridir.

3ABD modelinin daha ayrintili bir ¢zimlemesi igin bkz. Michel Husson, “Etats-Unis: la fin d’'un modele”, La Bréche
n°3, 2008 et : “Chine-USA. Les lendemains incertains de la crise”, Nouveaux Cahiers Socialistes n°2, Montréal,
2009. [Michel Husson, “Cin-ABD: Krizin Belirsiz Yarinlar”, Marksist iktisat Teorisi: Caddas Kapitalizm ve Kriz, Yazin
Yayincilik, istanbul, 2010 icinde, ss. 38 — 52]
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Hane-halklarinin tiketimiyle koriklenen i¢ talep ulusal tretimden daha hizli artma egiliminde
olur, aradaki fark ise ithalatlarda dis ticaret agigini derinlestiren ilave bir artisla kapatilir. Bu
model ancak ve ancak bu agigin finansmani dinyanin geri kalanina dayatilabildigi olgtde
isleyebilirdi. Yukaridaki grafigin iki egrisi (tasarruf orani ve dis ticaret dengesi) iste bu nedenle
1980 — 2006 déneminin tamami boyunca ayni fazda olmustu [tandem (birbirine kosut) bir seyir
izlemisti].

Bu baghlasim [korelasyon] tesadlf eseri degildir, buna kargin temel bir muhasebesel esitlikten
kaynaklanir. “Bakiyelerin esitligi kurali” 4 olarak adlandirilabilecek bu esitlik su sekilde ifade
edilir: Ozel Tasarruf + Biitce Dengesi = Dis Ticaret Dengesi.

Ozel tasarruf isletmelerin ve hane-halklarinin toplam birikimli tasarrufunu temsil eder. Bunlarin
ilki genellikle eksidir (isletmeler borglanirlar), ikincisi ise artidir (hane-halklari genellikle
bor¢landiklarindan fazla tasarruf ederler) ama bunlarin toplami eksi ya da arti olabilir. Bltge
dengesine gelince, bu genellikle agik verir. Esitlik, dis ticaret dengesinin 6zel tasarrufla bitge
dengesi toplamina esit oldugunu ifade eder. Eger bu eksiyse, bu, édemeler dengesi agiginin
sermaye girisleriyle kapatildigi anlamina gelir. Diger bir deyisle, s6z konusu Ulkenin tasarruf
gereksinimini karsilamaya baslayan, diinyanin geri kalaninin tasarrufudur. Dis ticaret dengesinin
fazla vermesi durumunda tam tersi gegerlidir: tilke (devlet + hane-halklari + isletmeler) bu
durumda dis ticaret fazlasinin karsiligi olarak sermaye ¢ikislari seklinde ihrag edebilecegi bir
tasarruf fazlasina sahiptir.

Dolayisiyla, ABD’de hane-halklarinin tasarruf oranindaki azalmaya, dogal olarak dis ticaret
aciginda bir artis eslik eder. Dikkate alinmasi gerekecek diger unsurlar (isletmelerin borglanmasi
ve butce acigl) gorece ikincil bir rol oynarlar. Yine de, bunun izine Sekil 1’de rastlamak
mimkiindir. 90’h onyil boyunca, hane-halklarinin tasarruf oraninin azalmasini stirdirdigi, buna
karsin dis ticaret aciginin istikrar kazanma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni
basittir: bltce dengesi bu dénem boyunca kayda deger olclide iyilesmistir. Blitce dengesi,
internet balonunun patlamasiyla, Bush’un vergisel ihsanlariyla ve askeri harcamalarla yeniden
dalisa gecmeden 6nce, 1992’de GSYiH’nin - %5’i nispetinde bir aciktan, 2000 yilinda [GSYiH’nin]
%2,6’s1 oraninda bir fazlaya terfi etmistir. Krizle ve canlandirma planlariyla birlikte bugiin
GSYiH’nin %10’unu civarina vardigi dikkate alindiginda, biitce acigi dipsiz bir kuyuya cekilmistir.

Kullanilan muhasebesel iliski her zaman dogrulanmakla birlikte, bu, bu iliskinin gerceklesme
bicimlerine dair bir sey sdylemez. Digerlerinin kendilerini ona bakarak ayarlayabilecekleri bir
etmen mevcut degildir: etmenlerin her biri digerleriyle birlikte geriye doniik etkide bulunur.
Ama en 6nemlisi diizeltmenin 6yle herhangi bir blylime oraniyla bagdasir olmamasidir. ABD
orneginde bu dengenin saglanmasi ancak ve ancak kriz 6ncesindekinden daha disik bir bliyime
oraniyla basarilabilir.

Bununla birlikte, (yine Sekil 3’te) yakin dénem boyunca erdemli bir ¢evrimin baslangicini
saptamak mimkindir. Krize giristen sonra, hane-halklarinin tasarruf oranindaki disis
gercekten de son bulmustur; hatta bu oran GSYiH’NIN %4’ii oraninda artmistir. Bunun dis ticaret
dengesi lzerindeki etkisi dogrudan ve neredeyse ayni oranda olmustur. Bu, ABD ekonomisinin
yabanci sermayeye daha az muhtac¢ olmasi anlamina geldiginden, ilk bakista iyi bir seydir. Gelge-

4Bkz. “Les limites (comptables) du modeéle US“, note hussonet n°36, Temmuz 2011.
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lelim geliski sudur: tasarruf oraninin diismesi mademki ABD’de blyimenin itici glglerinden biri
olmustur, bu oranin artmasi bundan bdyle bu yardima guivenilmemesi gerektigi anlamina gelir.

Bunun ardindan, biitgce aciginin derinlesmesini hesaba katmak gerekir. Bunun boyutu (GSYiH’nin
yaklasik %10°u) yarim yizyildir benzeri gorilmemis bir seydir, biitce politikasinin bugin
Demokratlarla Cumbhuriyetgiler arasinda baslica siyasi tikanma noktasi olmasi bu nedenle
sasirtict degilidr. Burada yeni bir geligkiye dugalur: ister 6zel sektorden, ister kamu agigindan
kaynaklansin tasarruf ihtiyacinin sermaye girisleriyle karsilanmasinda gitgide daha da
zorlanilacaktir.

Yine burada da, denge noktasi, 6zellikle ayrica kendisi de tarihsel olan bir diizeyde kalicilasan ve
ancak yavas yavas inen bir igsizlik oranina bagli siyasi ve toplumsal sorunlar getirisiyle birlikte
disuk bir bliylime dizeyinde bulunur. Hatta igsizlik orani Mart’ta %8,8’den Haziran’da %9,2’ye
yukselerek tekrar artmaya bile baglamistir. Bu orana yilginhiga kapilip is aramaktan vaz geg¢mis
igsizler ve tam zamanh bir is arayan yari-zamanh Ucretliler dahil edilecek olursa, issizlik
gunumdizde alti emekgiden birinin sorunudur.

Bu kisitlar sistemini gevsetmeyi olanakh kilacak en fazla iki yol vardir. Bunlarin ilki, dis ticaret
acigini derinlestirmeden ek bir blyliime elde etmeye izin verecek olan ABD ihracatlarinin artisini
o6zendirmekten olusabilecektir. Bu hedefe bir yatirim ve yenilik ¢abasiyla ulasilabilecek olmakla
birlikte, bugilnkii konjonktiirde, yatirrm c¢ok az dinamik olup, ulus-asiri sirketler bunu
yapacaklarina yurtdisinda yatirnma ayricalik tanimaktadirlar. Geriye kala kala Dolarin, ABD
Urlnlerini daha rekabetci kilacak siirekli deger kaybetmesi kalir. Ancak, bu egilim kendi sinirina
dayanma, ayrica Dolar kuruna dair slipheler uyandirma ve aciklari kapatmak icin gerekli dis
finansmanin nadirlesmesi rizikosunu tasir. Dolayisiyla bu yola temel belirsizlikler eslik eder.

Nihayet, bir baska ¢6ziimin yolu gelirlerin bélisimiinde esasl bir degismeden gecebilecektir:
1980’li yillarin basindan beri, blylime tarafindan saglanan ek gelire aslinda ntifusun ¢ok sinirli bir
dilimi tarafindan el konulmustur. Nitekim ortalama gelir 1982’den 2007’ye 18.900 Dolar artmis,
fakat en zenginlerin %10’u bu ek gelirin %81’ini gasp etmistir! 5 Bu durumda, gelir icretin emek
Uretkenligine bagh olarak artmasini saglayacak sekilde daha iyi bolustlrildigli takdirde daha
dislk bir bliyimeye razi olmak miimkiin olabilecekti. Simdilik, radikal bir vergi reformu bu
ceyrek yuzyillik esitsizliklerden yararlananlari katkida bulunmaya zorlayarak acigin azaltilmasina
imkan taniyabilecekti. Toplumsal gli¢ iliskileri boyle bir ¢6zimi dayatmak icin belli ki yeterli
degildir. Bu kosullarda, ABD’nin dinyanin geri kalanina kendi refahinin sirdirilebilirligini
dayatmaya calismasi muhtemeldir. Ne var ki bu, ABD’nin dis acgigini finanse etmeye hazir
sermayelerin yavaslamasi engelini asamayacagi icin, bir kez daha imkansiz bir gérevdir. Cin ve
ylkselen ulkelerin 6nemli bir bolimi zaten, kendi ekonomileri i¢c pazarlarina odaklandik¢a ve
kendi aralarinda giristikleri muibadeleler yogunlastikca dis ticaret fazlalarinin azaldigini
goreceklerdir.

s Kaynak: When Incomes Grows, Who gains?, Economic Policy Institute.
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Avrupada burjuva yonetigiminin krizi

is mantiga kalsaydi krizin siyasi bakimdan kapitalizmin elestirmenlerine yarar saglamasi
gerekirdi. Ne yazik ki gergeklik bambaskadir: radikal sol aslinda bir ilerleme kaydetmemekte,
ulusalci sag hemen her yerde puan kazanirken, sosyal-demokrasiyle sag secimlere bagh olarak
karsilikli yer degistirmektedirler. Bu durumun, krizin Avrupa’da ¢arpik bir ingsanin 6zgil
celiskileriyle bilesen sistemik dogasina géndermede bulunan, kdklerini anlamak gerekir.

Burada Avrupanin neoliberal insa tarzinin ve tek para birimi tercihinin bumerang etkisinden s6z
edilebilir. Tek para birimi tercihi 6ncelikle bir Ucret disiplini araci olarak tasarlanmisti: Ucret,
doviz kuru kozunu oynamanin imkansizhiginda, ¢ok sayida ulusal ekonomiyi ayni parasal bolgede
bir arada yasatmayi mimkin kilan yegane dizeltici degisken haline geliyordu. Ancak, bu sistem
bir i¢ tutarliliga sahip degildi, ayrica iki sizdirici degisken de igeriyordu. Her kim ki tek para birimi
der, faiz oranlarinin, bu durumda asagl yonll, yakinsamasindan séz eder. Saptirici etki bu
durumda suydu: kendi fiyatlari Gizerinde zorlukla denetim kuran bir tilke daha da disuk bir faiz
oranindan faydalaniyordu ki bu da bor¢lanmaya dayanan bir biiyiimeyi 6zendiriyordu. Ustelik
tek para birimi tanimi geregi dis ticaret agiginin bir Glke para birimi Uzerindeki geri bildirim
etkisini ortadan kaldiriyordu. ispanya bu iki etkiden yararlanip, issizlikte gérkemli bir gerilemeye
yol agan gugli bir blylime kaydetmisti. Ne var ki bu biylime gayrimenkul piyasasinda
denetimsiz bir blyik canhliga [boom] ve etkileyici bir dis ticaret agigina dayaniyordu.

Bunlarin hepsinin iyi kétu islemesi mimkindi, ancak kriz gelip neoliberal Avrupa modelinin
tutarsizliklarini sert bir bicimde aciga cikardi. Avrupa, glini birlik Gstlinkdri onarimlarin 6tesinde
bir yol ayrimindadir: ya su anda borglarin ortaklasa Ustlenilmesine imkan taniyacak bir
federalizme gidecek, ya da Avro Bolgesi dagilacaktir. Avrupa burjuvazileri bu ¢éziimlerden birini
ya da digerini benimsemeye hazir olmadigina gore, 6zellikle de ne bir Avrupa sermayesi ne de
bir Avrupa devleti oldugundan, gergek anlamda birlesik bir Avrupa burjuvazisinden s6z etmek
muimkiin olmadigina gore, buradan derin bir kriz dogmaktadir.

Basitlestirmek icin dort “oyuncu”yu ayirt etmek gerekir: ulus-asiri blylk gruplar, bankalar,
finans ve hakim siniflarin hikimetteki temsilcileri. Temel siniflarin ¢ikarlari s6z konusu
oldugunda, bitin bir dizi sorun lzerinde elbette derin bir mutabakat mevcuttur: buginki
konjonktlirde ortak perspektif krizden yararlanarak durumu bir sok tedavisi uygulamak amaciyla
terse cevirmekten ibaretttir. Kriz toplumsal gerilemede daha da ileri gitmenin firsati olmaktadir:
kamu harcamalarinda azalma, Ucretlerin dondurulmasi, emeklilik karsi-reformlari vesaire.

Ancak, bu cikar ortakhgi, bu ortakligin krizin derinlestirdigi i¢ celiskilere tabi olmasina engel
degildir. Bunlarin birbirine karsit iki eksende, bir tarafta devletler ve sermayeler, diger taraftaysa
finans ve kapitalizmin diger fraksiyonlari olarak ¢éziimlenmeleri miimki{indir. Bugtnkii durum,
hakim siniflarin bakis acgisindan, bu celiskileri yonetmekte gitgide artan bir yeteneksizlikle
belirginlesmektedir.

Devlet borglarn krizi ilk celiskiyi aciga vurmaktadir. Genel olarak sermaye artik su ya da bu
Ulkedeki konjonktlirle ugrasmamaktadir, zira onun basat kaygisi kendi karliligina ve pazar
paylarina iliskindir. Ulus-asiri gruplar zor durumda kaldiklarinda kendi devletlerine basvursalar
bile, ne pazarlar ne de Uretim zincirleri bu gruplari tek bir topraga baglamaktadir. Kiresellesmis
kapitalizmde devletin roli gitgide daha da fazla, karliligin genel kosullarini glivence altina almaya



indirgenmektedir. Nitekim Renault’nun CEQ’su Carlos Ghosn Financial Times’a verdigi (2 Haziran
2010) demegte “Renault artik bir Fransiz [otomotiv] imalatgisi degildir” diyebilmis, ancak hemen
ardindan “Renault Fransizdir, Renault’'nun temeli Fransa’dadir” hatirlatmasinda bulunarak
ifadesini ntanslandirmisti (Europe 1, 13 Haziran 2010) 6. Bu otomotiv Ureticileri bir darbogaza
girdiklerinde bunlara ihtiyag duyduklari fonlari 6diing veren merci gergekten de Fransiz devleti
olmustu. Artik, yaklasik ylzyil dnce devletleri ve sermayeleri Ust Uste koymak mimkinken
Buharin tarafindan betimlenmis olan diinya kapitalizminde 7 yasamiyoruz.

Blyuk yenilik ulus-asiri gruplarin ufkunun ne ulusal mekanla ne de hatta Avrupa uzamiyla sinirli
olmasi, buna karsin kiiresel olmasidir. Buharin o zamanlar kendisi icin “kartellerin ekonomi
politikasinin devlet diizeyinde ifadesi” demek olan bir “yiksek korumacilik”tan s6z etmekteydi.
Her sey degismistir ve Buharin’e, kapitalizmdeki déntsimleri 6ngéremedigi icin sitem etmek
muimkin degildir. Ama sanki Uretici bir kiiresellesme mevcut degilmis gibi ticari bir korumacilik
Oneren “kiresellesmeden-arindirma” savunuculari igin ayni sey gecerli degildir. Bu yeni durum
derin bir bakisimsizlik yaratir: devletler “kendi” sermayelerinin hizmetinde olsalar da, bu
sermayeler dinamik bir i¢ pazar ihtiyacindan kurtulmuslardir. Bu arada, devletler her seye
ragmen her Ulke dahilinde sinif iliskilerini yonetmeye devam etmek zorundadirlar. Bugin krizi
kendi yurttaslarina 6detme sorumlulugu bilhassa iste bu devletlere diismektedir.

ikinci celiski finansi, bankalari ve devletleri karsi karsiya getirir. Finansin devlet borclarina karsi
spekiilasyona giriserek, dolayl yoldan, bu bor¢larin bliylk bolimini potféylerinde bulunduran
bankalar iflasa surikleme tehlikesi yarattig glinimiizde bu celiski kendisini istisnal bir glcle
aciga vurmaktadir. Bu lG¢ oyuncu (bankalar, finans, devletler) arasindaki sinirlar hi¢ kusku yok
belirsizdir ve 6zellikle de bliylk bir saydamsizliga sahiptir. Ne var ki, son derece istikrarsiz bir
durumun kaynaginda iste bu cikar catismalari vardir. Avrupa burjuvazilerinin sinesinde vuku
bulan tartismalar, Yunan borcunun temerriide girmesinin [vadesinde geri 6édenmemesinin]
muhtemel sonuclari karsisinda duyulan korku, hatta panikten kaynaklanan bu derin burjuva
“yonetisim” krizini betimler. Hiikiimetler iki hedef — krizin faturasini kendi halklarina 6detmek,
ama ayrica kendi bankalarinin iflasinin da 6niine ge¢cmek — arasinda diimeni elden birakmadan
gorerek seyretmektedirler.

Maruz kalinan risk cift tetiklidir. Yunan borcundaki kacinilmaz temerriit bankalari ayrica
degerlemekte glclik cektikleri zararlara ugratmakla tehdit etmektedir. Buglin, banka
iktisatcilarinin 6nemli bir bolimiu disa kapali bicimde, gostermelik olmaktan 6te bir anlam
tasimayan resmi simulasyonlardan daha gercekci stres testleri (izerinde calismaktadirlar.
Sonuglar, belli sayida bankanin Yunan borcunun bir sonraki vadeye kadar kendi kontrollerinde
bir yeniden-yapilandiriimasini kabul ederek soku dncelemeyi tercih etmelerine yol agacak denli
endise vericidir. Ancak, AMB [Avrupa Merkez Bankasi] tarafindan savunulan bir baska bakis acisi
boylesi bir perspektifi mutlak surette reddeder. AMB’nin korkusu, bu uygulamanin Yunan
borcunun ¢ok Ustlinde kredi kullanimlariicin kirillgan hale getirilmis baska llkelere yayillmasidir.

6 Parlak bir makalede zikreden Claude Jacquin: « Crise industrielle: de quoi parle-t-on ? », Les Temps Nouveaux n°3,
2011,
7 Nicolas Boukharine, L’économie mondiale et I'impérialisme, 1917, extraits; veya ingilizcesi: Imperialism and World

Economy.
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Dogmatik anlayis ozellikle, zor durumdaki (lkelerde durumun diizelebilecegini umarak, “finans
piyasalarini rahatlatmak” amaciyla zaman kazanmaya yoéneliktir.

Kesin olan bir sey varsa o da aslinda kimsenin Yunanistan’in borcunu &deyebilmesinin
muimkinligune bir an igin bile inanamiyor olmasidir. Bloomberg’in bagyazarinin vurguladigi da
budur 8: “Yunanistan yeni bir kurtarma plani elde etmis ve ekonomisi yeniden yikselise gegmis
olsaydi bile, hiikiimetin borcu Avro Bélgesi kurallarinin izin verdigi GSYIH’nin en fazla %60’ina
cekebilmesi icin en az (i¢ onyil boyunca biitcede GSYiH'nin %5’i kadar faiz disi fazla saglamasi
gerekecekti. Bdyle bir mali basari 5 yillik bir donem igin bile son derece nadirdir, hele Yunanistan
vakasinda bu daha da dogrudur” 9. Son kurtarma plani ise bu saptamayi ¢ok az degistirir.

Sosyal-demokrasinin ¢ikmazi

Kriz en azindan baslangicta, Keynescilik, finansin, bankalarin ve genel olarak kapitalizmin
dizenlenmesi, devlet midahalesinin geri donlsi, resesyonun sogurulmasinda sosyal devletin
roll, gelirlerin bollisimiinde ve vergilerde daha adaletli olunmasi ¢agrisi ve benzeri sosyal-
demokrat izleklere [temalara] yeni bir genclik asilamisti. Kriz sosyal-demokrasinin oniinde
alabildigine genis bir yol aciyormus gibi goriinliyordu. Sosyal-demokrasinin politik uzaminin bu
elverisli kosullarda, kiicilmediyse de neden genislemedigini bilmek 6nemlidir.

Séylemler olsa olsa bunlari dinleyenleri baglar, Fransiz Cumhurbaskani ise neredeyse-alternatif-
kiiresellesmeci sozler sarfetmekte gayet yeteneklidir. Sozleri eylemlerin takip etmesi gerekir ve
tabi ki durum boyle degildir. Avrupa sosyal-demokrasi de stres testlerine tabi tutulmus, ancak
teste pek dayanikli ¢tkmamistir. Bunun prototipi, krizi kesinlikle acinacak tarzda karsilamis olan
sosyalist Yunan Basbakani Papandreou’dur. Papandreou’nun “Yunanistan’in bu borcu 6demesi
mimkiin degildir, o halde oturup mizakere etmek gerekir” diyerek bir bilek gliresi baslatmasi
mimkiindi. Arjantin’in 2001’de bor¢ 6demelerini askiya alarak ve borcunun yeniden miizakere
edilmesini saglayarak yapmis oldugu da buydu. Ama Papendreou tam tersine kelimenin yalin
anlaminda yatip “troyka”nin (AMB, IMF, Avrupa Birligi) tim taleplerini hi¢ tartismadan kabul
etti.

Papandreu tek basina bir vaka degildir. Ayrica Zapatero, onun yanisira 6rnegin, Yesiller ve
liberallerle birlikte Fransiz sosyalist kadin milletvekili Pervenche Berés’in hazirladigi bir raporu 10
daha yeni onaylamis [sosyalist] Avrupa milletvekilleri de vardir. Bu raporun bastanbasa dolu
oldugu tavsiyeler arasindan su gildesteyi [seckiyi] ¢ikarmak muimkindir: rapor “mevcut
rekabetcilik eksikligini yapisal reformlar yoluyla asmaya imkan taniyacak o6nlemlerin
benimsenmesini” talep eder (...) “ekonomi politikalarinin esgidimi icin Avrupa yariyih ilkesini
(*) memnuniyetle karsilar” (...) “ticari engellerin kaldiriimasini talep eder” (..) “kamusal
piyasalarin saydam ve karsilikli bir temelde agilmasi ihtiyacini vurgular”.

s Bloomberg, 29 juin 2011.

9Bkz. « Pertes de Pib et facture de crise », note hussonet n°35, Temmuz 2011.

10 Rapport sur la crise financiére, économique et sociale: Alinacak énlem ve inisiyatiflere iligkin tavsiyeler.

(*) AB Uyesi Ulkelerin alti aylik bitce hazirlik ve oylama donemlerinden 6nceki alti ayda ortak ekonomi ve biitge
politikalari tizerinde kolektif bir calisma gergeklestirmesi — Cn.
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Hepsini alintilamak gerekecektir. Nitekim rapora gore “vergi rekabeti Uye Ulkelerin makul
bicimde beklemeye haklari oldugu vergi gelirlerini tahsil etme yeteneklerini tehlikeye
disirmedikge kabul edilebilir bir seydir” rapor “ayrica ¢éziimlerin zararh vergi rekabetini en aza
indirecek sekilde tasarlanmak zorunda oldugunu hatirlatir”. Bu zararli vergi rekabeti kavrami
kesinlikle tarihe gegecektir.

Ozellikle kadinlari ilgilendiren yoksulluk riskine gerektigi gibi isaret edilmekle birlikte, sonug
tuhaf bicimde “mevcut sivil toplum o6rgitleri”’ne bir gagridir. Sosyal butgelerdeki kesintiler
karsisinda rapor, “kamu maliyesini saglamlastirmak” elbette “gerekli” olsa bile “kamu kesiminin
hizmetlerini muhafaza etmenin ve dolayisiyla mevcut sosyal koruma diizeylerini stirdirmenin de
ayni sekilde arzu edilebilir olabilece”gini belirtmekle yetinir. Sart kipi kullanimi (“arzu edilebilir
olabilirdi”) her seyi 6zetler. Ayrica birkag ilging izlege rastlamak da mimkindir, ancak bunlar
dokunakli bir mahgubiyetle 6ne sirullrler; nitekim rapor Komisyon ulzerinde “gelecekteki bir
Avro-yukimlilikler sistemi Gzerinde digslinmesini” talep ederek mithis bir baski uygular.

Fransa’da SP’nin cumhurbaskanhgi secimlerinde baslica iki aday adayi tasarruf tedbirleri
konusunda ayni cizgide bulusmaktadirlar. Frangois Hollande bunu ¢ok acgik bicimde yapar: “kamu
hesaplarimizi 2013’ten itibaren dengeye getirmemiz gerekir (...) Bunu piyasalarin veya kredi
derecelendirme kuruluslarinin bilmem ne baskisina boyun egmek icin degil, bunun (lkemizin
kendine glvenini yeniden kazanmasinin kosulu olmasi nedeniyle séyliyorum”. Martine Aubry
ona ayak uydurur ve o da “gliniimuzde kural bu olduguna gore, 2013’te %3” taahidiine girer 11.
Bu miuthis ifade (“gliniimize kural bu olduguna gore”) mesele hakkinda c¢ok sey anlatir ve
sosyal-demokrasinin icinde bulundugu c¢ikmazin anahtarini verir. Bu c¢ikmaz su sekilde
Ozetlenebilir: otantik olarak sosyal-demokrat her program sosyal-demokrasinin gbéze almaya
hazir olmadigl, burjuvaziyle yliksek bir catisma derecesi anlamina gelir.

Kriz karsisinda ekonomik ve sosyal politikalar modellerden ve kuramlardan kalkinarak masa
basinda gelistiriimez. Ornegin, gelirlerin, hisse senedi sahiplerinin giiclerini azaltmayi icerecek
sekilde, (cretlilerin daha lehinde bir paylasiminin biiyiime ve istihdam Uzerinde olumlu etkileri
olabilecegini gosteren post-keynesci olarak adlandirilan bir okul 12 mevcuttur. Bu katkilar
mevcut krizin nedenlerini dogru bicimde gdstermek acisindan cok yararli olsalar da, krizin
sistemiz dogasini hafife alirlar. Ozellikle de, toplumsal ihtiyaglarla kapitalizmin, finanstan
kurtarilmis oldugunda dahi 6lcitleri arasinda biiyliyen ugurumu isabetli sekilde saptayamazlar.

Mevcut gerceklik oyle bir sekilde tezahir etmektedir ki krizden her ilerici ¢ikis Sermayenin
mantiglyla dogrudan bir catismayi, bu nedenle de c¢ok yiliksek bir catismalilik diizeyini
gerektirecektir. Yukarida hatirlattigimiz 6rnekler aslinda sosyal-demokrat programlarin, ulasmayi
reddettikleri asgari bir radikallik esiginin altinda kaldiklarinda neoliberal mantiktan ancak c¢ok
marjinal bicimde ayrildiklarini gostermektedir.

11 Laurent Mauduit, « Adieu Keynes ! Vive Raymond Barre ! », Mediapart, 19 juillet 2011.
12 Clink Michat Kalecki, Joan Robinson veya Luigi Pasinetti gibi yazarlarin gizgisinde yer alirlar.
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Tikal bir ufuk

Her resesyon kendisini yeniden blyimeye baslamayr hedefleyen ekonomi politikasinin
saptanmasi ve yuritilmesinde agiga vuran gerilimler ve geliskiler yaratir. Bu, yakin tarihli “buytk
resesyon” érneginde Ozellikle dogru olmakla birlikte, bu son resesyon ayni zamanda sistemik bir
krizin belirtisidir: kapitalizmin artik eskisi gibi islemesi mimkin degildir. Business as usual’a ya
da “Muhtesem Otuzyilin” diizenlenmis kapitalizmine donmek imkansizdir.

Bu nedenle, krizin baslattigi donem derin belirsizliklerle karakterize olur. Kapitalizm krizden
kendi tarzinda ¢ikis projesinde, daha dnceki bir makalede 13 “ikilemler” olarak adlandiriimis olan
su engellerle karsi karsiya kalir:

1. Boéliigiim ikilemi: karin eski dizeyine getirilmesi blylimenin canlanmasinin karsisina
dikilmektedir ve aslinda krizin derin nedenlerinden birini olusturan zenginklilerin esitsiz
bir paylasimini yeniden canlandirma egilimindedir.

2. Biitge ikilemi: Kamu agiklarinin ortadan kaldirilmasi kamu harcamalarinda, toplumsal
etkileri bir yana, olsa olsa resesyonist egilimleri daha da agirlastirabilecek bir azalma
anlamina gelir. BM’in yakin tarihli bir raporu “Blitcede tasarruf tedbirleri canlanmayi
daha da yavaslatma riski tasiyacaktir” saptamasinda bulunmaktadir 14.

3. Avrupa ikilemi: Kamu borglarinin bir havuzda toplanip ortaklasa ustlenilmesinin,
bankalarin gercek bir katkisinin ve finansin yola getirlmesinin Ugli reddi Avro Boélgesinin
zincirleme temerritler sonucu parcalanmasini ihtimal disinda birakmaya izin
vermemektedir.

4. Kiiresellesme ikilemi: dengesizliklerin ortadan kaldirilmasi ancak ve ancak kiresel
bliyimede bir yavaslama pahasina gerceklestirilebilir. Daha 6nce anilan BM raporu
“kiresel canlanma[nin] gelismis ekonomiler tarafindan frenlenmis”oldugunu
kaydetmekte ve “dlinya ekonomisinin esglidiimlenmemis bir yeniden dengeye
getirilmesi” riskinin altini cizmektedir.

Bu dort ikilem cok siki bicimde ic ice gecmistir. Bu ikilemler kapitalizmin, derin bicimde celiskili
cikarlarla bagdasir bir krizden cikis yoriingesi belirlemekten kalici bicimde aciz bir “kaotik
dizenlenmesi”’ni resmederler. Kapitalizmin bu c¢ikmazdan toplumsal gerilemeyi daha da
derinlestirerek ve Ulkeler arasindaki gerilimi sinirina vardirarak ¢ikmaya calismasini yalnizca
toplumsal seferberlikler onleyebilir.  Ancak bu, bu seferberliklerin ayrica alternatif
perspektiflerden destek almasini gerektirir. Bu seferberlikler yiliksek bir catisma derecesi
anlamina geldiginden, tarihsel gorev bugilin radikal solun gliclerinin, kemer sikmaya direnisle
basibos siriiklenen bir sistemin mantigindan kopma hedefleri arasinda bir képri kuran bir
program etrafinda birligini gerceklestirmektir.

13 Michel Husson, « La nouvelle phase de la crise », ContreTemps n°9, 2011. [Ayrica bkz. Michel Husson, “Kapitalizm:
Kaotik Bir Diizenlemeye Dogru”, Marksist Iktisat Teorisi: Cagdas Kapitalizm ve Kriz, Yazin Yayinailik, istanbul, 2010
icinde, s. 72]

14 Situation et perspectives de I’économie_mondiale, ONU, 2011. Alintilarin hepsi bu raporun Fransizca 6zetinden
yapilmistir.
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