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Dipsiz Bir Kriz 
Michel Husson, Inprecor’da yay nlanacak, 28 Temmuz 2011 
 
Türkçesi: Osman S. Binatl  
 
Bu makale kaleme al nd  s rada iki büyük kriz kapitalizmi sars yor ve borsalar n dibe vurmas na 
neden oluyor: Avrupa’da devlet borcu krizi, ABD’de borç tavan n n [kamu borçlanma limitinin] 
muallâkta kalmas . Öyle görünüyor ki ilgili hükümetler uçurumun hemen k y s ndan dönmeyi 
muhtemelen ba aracaklar. Ancak, krizin patlak vermesinden üç y l sonra, bu a r  gerilimler krizin 
sona ermi  olmaktan uzak oldu unu ve krizin faturas n n, kamu bütçelerine aktar ld ktan sonra 
bugün art k halklar n önüne konmu  oldu unu göstermekte. Bu makale kapitalizmin yak n 
geçmi teki yörüngesi üzerinde bir durum de erlendirmesi yapmay  ve bunun krizin ba latt  
dönem üzerindeki etki ve sonuçlar n  incelemeyi amaçl yor. 
 
Bu arada kâr oran … 
 
Oysa e er kâr kapitalizmin barometresi say lacak olursa her ey daha iyi gidiyor gibi 
görünmektedir. Marj oran , di er bir deyi le kârlar n katma de er içindeki pay  iyile mektedir. 
Marj oran  daha erken dibe vurdu u ABD’de 1, bugün hemen hemen kriz öncesi düzeyine geri 
dönmü  durumdad r. Dü me Avro Bölgesinde daha geç gerçekle mi tir, eski düzeyi yakalama ise 
daha yava  olmaktad r: marj oran  on y l önceki düzeyinde bulunmaktad r, dolay s yla son 
ony ldaki art  en az ndan u an için kaybedilmi tir ( ekil 1). Yine de kârlar yükselme 
e ilimindedir. 
 

Bu ayr ca konjonktürün en çarp c  özelliklerinden biridir: bir tarafta kemer s kma politikalar  
[tasarruf tedbirleri] uygulan rken, i sizlik yüksek seyretmeye devam ederken ve ücretler 
dondurulur hatta dü ürülürken, di er tarafta büyük gruplar n ve bankalar n ba l ca kayg s  
yeniden temettü [hisse senedi sahiplerine kâr pay ] ve prim [bonus] da tmaya ba lamak 
olmu tur. 
 

Bununla birlikte, büyüme oldukça farkl  göstergeler sunmaktad r. Oysa buna al mak gerekir: 
GSY H art  ayr ca, kapitalizmin sa l kl l n  ( refah ise bamba ka bir eydir) de erlendirmek söz 
konusu  oldu unda  yararl  bir  göstergedir.  Do ru  ölçüt  nihayetinde  kâr  oran  olsa  bile,  kâr  
oran n n kriz sonras nda yeniden tesis edilmesi, ayet pazarlar bulu ma noktas nda de illerse, 
zorlukla sürdürülebilir. Bu bak  aç s ndan, as l soru resesyonun yaratt  dibin telafi edilip 
edilemeyece iydi. A priori üç senaryo tahayyül etmek mümkündü:  kriz öncesindeki e ilimin 
yakalanmas , kal c  kay p ya da hatta artan kay p. 
 
 
 
 
 
 
1 Bkz. “La baisse de la profitabilité des entreprises a précédé la crise financière”, note hussonet n°8, 
Eylül 2009. 

http://hussonet.free.fr/h8probou.pdf
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ekil 1 
Avrupa’da ve ABD’de Kâr 

 
Etats-Unis [ABD – sa -ölçek], Zone euro [Avro Bölgesi – sol-ölçek] 
Katma de erin  %’si olarak - Kaynak: Eurostat, Bureau of Economic Analysis. 
Not: Düzeyler tan m ve alan farkl l klar  nedeniyle k yaslanabilir de ildir. 

 

Eldeki son veriler, çok say da ülkenin kal c  bir kay p senaryosu içinde bulundu unu 
göstermektedir 2. 2011’in ilk çeyre inde, bu ülkelerden baz lar  hâlâ GSY H’n n kriz öncesinde 
ula t  düzeyi yakalayamam lard r: Japonya’n n, Birle ik Krall n [ ngiltere’nin], spanya’n n ve 
talya’n n durumu budur. ABD, Almanya ve sveç bu seviyeye daha yeni ula m lard r, Fransa ise 

bu noktadan fazla uzak de ildir. Ne var ki, kriz öncesi GSY H düzeyine ula ma, kayb n giderilece i 
anlam na gelmez. Konjonktürün bu yorumlanma çerçevesi, konjonktürdeki büyük e ilimleri 
aç a ç karmay  olanakl  k lar. 
 

Avrupa parçalan yor. Fransa, sveç ve Almanya dipten ç km  olsa bile di er birçok ülkenin 
durumu bu de ildir: spanya, Yunanistan, rlanda, zlanda, talya, Portekiz, Birle ik-Krall k ya 
öndeki bu gruptan kal c  olarak kopmu  durumdad rlar ya da yeniden yükseli e geçmekte 
zorlanmaktad rlar. 
 

Eski kapitalist ülkeler geride kal yorlar. ABD, u an için, kriz öncesi büyüme ritmini yeniden 
yakalam  durumdad r. Bir bütün olarak al nd nda Avrupa Birli i bunu daha zor ba armaktad r 
ve aç  kapatamam t r. Son olarak, Japonya bunu ba armaktan uzakt r, ayr ca GSY H’s  nükleer 
felaketten sonra tekrar dü meye ba lam t r. Buna kar l k, iki büyük yükselen ülkenin (Çin ve 
Hindistan) büyümesi kendi yörüngelerinde devam etmektedir, kriz bunlar  neredeyse hiç 
etkilememi tir. Di erleriyse (Brezilya, Kore, Rusya) [yörüngelerinden] daha belirgin bir kopu  
ya am lard r. 
 
 
 
2 Daha fazla ayr nt  için bkz. : « Pertes de Pib et facture de crise », note hussonet n°35, Temmuz 2011. 

http://hussonet.free.fr/pertepib.pdf
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sizlik kal c la yor. ABD ve Avrupa ayn  profili sergilemektedirler. Büyüme yeniden 
ba lamakta, ancak i sizlik oran  krizle birlikte atlad  basamaktan geri inmemektedir ( ekil 2). 
 

ekil 2 
Avrupa’da ve ABD’de Büyüme ve sizlik 

 
Pib [GSY H – sol-ölçek], Taux de chômage [ sizlik Oran  – sa -ölçek] 
Kaynak: OECD 

 

Fatura ödenmeyi bekliyor. Dolay s yla, büyüme kayb  onar lmaz görünmektedir. Bu, ABD ve 
Avrupa ekonomileri eski seyir tempolar na yeniden kavu mu  olsayd lar da, “kârdan zarar” n 
telafi edilemeyece i anlam na gelir. Bunun mebla n , gözlemlenen GSY H ile GSY H’n n kriz 
öncesi e ilimini uzatarak elde edilebilecek GSY H aras ndaki fark eklinde tahmin etmek 
mümkündür. Bu ekilde ölçülen fark Avro Bölgesi için %8, ABD içinse %6 ç kmaktad r. ABD’nin 
GSY H’s  15 trilyon Dolar, Avro Bölgesininki ise 9,4 trilyon Avro (yakla k 12 trilyon Dolar) 
civar ndad r. Özetle, her iki durumda da, kârdan zarar 900 milyar Dolar (750 milyar Avro) 
civar ndad r. 
 

Bu GSY H kayb  kamu borcu art  k l nda tekrar kar m za ç kar. Kamu borcu Avro Bölgesinde 
2008’le 2010 aras nda 980 milyar Avro artm t r. Ayn  dönemde ABD’deki art  ise çok daha sert, 
3,2 trilyon Dolar olmu tur. 
 

Basitle tirilmi  öykü sonuç olarak udur: “GSY H kayb ” borçlanma da n n çökmesine yol açma 
riski ta yordu. Devletler meydana gelebilecek hasar  s n rlamak için bu kârdan-zarar  üstlendiler. 
Devletlerin bugünkü problemi, faturay  tabi ki yurtta lar n n muazzam ço unlu una y kmaya 
çal arak,  bu  borcu  yönetmenin  bir  yolunu  bulmakt r.  Gelgelelim  bu  proje  her  türden  engelle  
kar la r, ayr ca bu belirsiz durum, bir zamanlar n büyümesine dönü ü daha da olas s z k larak, 
kal c  bir biçimde etkili olacakt r. E er borçlar n geçersizli ini ilan etmek için hiçbir ey 
yap lmayacak olursa, borçlar n y lmas , bunlar n ortadan kald r lmalar n n, olu malar  için geçen 
zaman kadar süre gerektirmesi tehlikesi ta r. Büyüme ise kriz öncesinde yapay olarak uyar ld  
oranda gemlenmi  olacakt r. Ama kapitalist ekonominin iki büyük kutbunda kal c  biçimde dü ük 
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bir büyüme hipotezini olu turmak için daha temel nedenler mevcuttur: ABD modelinin eskisi gibi 
i lemesi mümkün de ildir, Avro Bölgesi ise kal c  bir yap sal kriz içine gömülmü tür. 
 

ABD Modelinin S n rlar  
 

ABD modelinin tüm mant , bu modelin neden kendi s n rlar na tak lmaya ba lad n  anlamaya 
imkân tan yan hemen a a daki ekil 3’te özetlenir. Bu grafik iki e riyi kar la t r r. Bunlar n ilki 
hane-halklar n n (kullan labilir gelirlerinin yüzdesi olarak) tasarruf oran d r: bu oran, 1980’li 
y llar n ba ndan itibaren, krizin patlak vermesine dek e ilimsel olarak azalm t r. Bu ise, bütün 
bu dönem boyunca, hane-halklar n n (ortalamada) gelirlerinin artan bir bölümünü tüketmi  
olduklar  anlam na gelir. 
 

ekil 3 
Tasarruf Oran  ve D  Ticaret Aç  1970–2010 

 
GSY H’n n %’si olarak D  Ticaret Dengesi (sa -ölçek), Hane-halklar n n Tasarruf Oran  (sol-ölçek) 
Kaynak: Bureau of Economic Analysis 

 

Do rusu, bu çok belirgin geli imin ABD d nda ba ka bir yerde bir e i yoktur. Bu geli im farkl  
toplumsal kategorilerin farkl  oranlarda kulland klar  iki mekanizmay  kapsamaktayd . Bunlar n 
ilki servet etkisidir: madem finansal varl klar m ya da gayrimenkul portföyüm de er kazan yor, o 
halde daha az tasarruf etmeye ihtiyac m var ve dolay s yla gelirime oranla daha fazla 
harcayabilirim. kincisi a r -borçlanmad r: gelirim dura an seyrediyor, ama tüketmeyi 
sürdürebilmek için borçlan yorum. Ayr ca, baz  zengin hane-halklar  Borsada oynamak için de 
borçlanabiliyorlard ! Bu görüngü, bu ilave tüketim art  taraf ndan sürüklenen GSY H art na 
önemli ölçüde katk da bulunmu tu 3. Ancak, her önüne gelen ülkenin böylesi bir modeli 
benimsemesi mümkün de ildi. Bu gerçekten de d  ticaret dengesinde bir bozulmaya yol açar ki 
bu da ikinci e ridir. 
 

 

3 ABD modelinin daha ayr nt l  bir çözümlemesi için bkz. Michel Husson, “Etats-Unis: la fin d’un modèle“, La Brèche 
n°3, 2008 et :  “Chine-USA. Les lendemains incertains de la crise“, Nouveaux Cahiers Socialistes n°2, Montréal, 
2009. [Michel Husson, “Çin-ABD: Krizin Belirsiz Yar nlar ”, Marksist ktisat Teorisi: Ça da  Kapitalizm ve Kriz, Yaz n 
Yay nc l k, stanbul, 2010 içinde, ss. 38 – 52] 

http://hussonet.free.fr/usbrech3.pdf
http://hussonet.free.fr/chimeri.pdf
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Hane-halklar n n tüketimiyle körüklenen iç talep ulusal üretimden daha h zl  artma e iliminde 
olur, aradaki fark ise ithalatlarda d  ticaret aç n  derinle tiren ilave bir art la kapat l r. Bu 
model ancak ve ancak bu aç n finansman  dünyan n geri kalan na dayat labildi i ölçüde 
i leyebilirdi. Yukar daki grafi in iki e risi (tasarruf oran  ve d  ticaret dengesi) i te bu nedenle 
1980 – 2006 döneminin tamam  boyunca ayn  fazda olmu tu [tandem (birbirine ko ut) bir seyir 
izlemi ti]. 
 

Bu ba l la m [korelasyon] tesadüf eseri de ildir, buna kar n temel bir muhasebesel e itlikten 
kaynaklan r. “Bakiyelerin e itli i kural ” 4 olarak adland r labilecek bu e itlik u ekilde ifade 
edilir: Özel Tasarruf + Bütçe Dengesi = D  Ticaret Dengesi. 
 

Özel tasarruf i letmelerin ve hane-halklar n n toplam birikimli tasarrufunu temsil eder. Bunlar n 
ilki genellikle eksidir (i letmeler borçlan rlar), ikincisi ise art d r (hane-halklar  genellikle 
borçland klar ndan fazla tasarruf ederler) ama bunlar n toplam  eksi ya da art  olabilir. Bütçe 
dengesine gelince, bu genellikle aç k verir. E itlik, d  ticaret dengesinin özel tasarrufla bütçe 
dengesi toplam na e it oldu unu ifade eder. E er bu eksiyse, bu, ödemeler dengesi aç n n 
sermaye giri leriyle kapat ld  anlam na gelir. Di er bir deyi le, söz konusu ülkenin tasarruf 
gereksinimini kar lamaya ba layan, dünyan n geri kalan n n tasarrufudur. D  ticaret dengesinin 
fazla vermesi durumunda tam tersi geçerlidir: ülke (devlet + hane-halklar  + i letmeler) bu 
durumda d  ticaret fazlas n n kar l  olarak sermaye ç k lar  eklinde ihraç edebilece i bir 
tasarruf fazlas na sahiptir. 
 

Dolay s yla, ABD’de hane-halklar n n tasarruf oran ndaki azalmaya, do al olarak d  ticaret 
aç nda bir art  e lik eder. Dikkate al nmas  gerekecek di er unsurlar (i letmelerin borçlanmas  
ve bütçe aç ) görece ikincil bir rol oynarlar.  Yine de, bunun izine ekil 1’de rastlamak 
mümkündür. 90’l  ony l boyunca, hane-halklar n n tasarruf oran n n azalmas n  sürdürdü ü, buna 
kar n d  ticaret aç n n istikrar kazanma e iliminde oldu u görülmektedir. Bunun nedeni 
basittir: bütçe dengesi bu dönem boyunca kayda de er ölçüde iyile mi tir. Bütçe dengesi, 
internet balonunun patlamas yla, Bush’un vergisel ihsanlar yla ve askerî harcamalarla yeniden 
dal a geçmeden önce, 1992’de GSY H’n n - %5’i nispetinde bir aç ktan, 2000 y l nda [GSY H’n n] 
%2,6’s  oran nda bir fazlaya terfi etmi tir. Krizle ve canland rma planlar yla birlikte bugün 
GSY H’n n %10’unu civar na vard  dikkate al nd nda, bütçe aç  dipsiz bir kuyuya çekilmi tir. 
 

Kullan lan muhasebesel ili ki her zaman do rulanmakla birlikte, bu, bu ili kinin gerçekle me 
biçimlerine dair bir ey söylemez. Di erlerinin kendilerini ona bakarak ayarlayabilecekleri bir 
etmen mevcut de ildir: etmenlerin her biri di erleriyle birlikte geriye dönük etkide bulunur. 
Ama en önemlisi düzeltmenin öyle herhangi bir büyüme oran yla ba da r olmamas d r. ABD 
örne inde bu dengenin sa lanmas  ancak ve ancak kriz öncesindekinden daha dü ük bir büyüme 
oran yla ba ar labilir. 
 

Bununla birlikte, (yine ekil 3’te) yak n dönem boyunca erdemli bir çevrimin ba lang c n  
saptamak mümkündür. Krize giri ten sonra, hane-halklar n n tasarruf oran ndaki dü ü  
gerçekten de son bulmu tur; hatta bu oran GSY H’NIN %4’ü oran nda artm t r. Bunun d  ticaret 
dengesi üzerindeki etkisi do rudan ve neredeyse ayn  oranda olmu tur. Bu, ABD ekonomisinin 
yabanc  sermayeye daha az muhtaç olmas  anlam na geldi inden, ilk bak ta iyi bir eydir. Gelge- 
 

 

4 Bkz. “Les limites (comptables) du modèle US“, note hussonet n°36, Temmuz 2011. 

http://hussonet.free.fr/uslimits.pdf
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lelim çeli ki udur: tasarruf oran n n dü mesi mademki ABD’de büyümenin itici güçlerinden biri 
olmu tur, bu oran n artmas  bundan böyle bu yard ma güvenilmemesi gerekti i anlam na gelir. 
 

Bunun ard ndan, bütçe aç n n derinle mesini hesaba katmak gerekir. Bunun boyutu (GSY H’n n 
yakla k %10’u) yar m yüzy ld r benzeri görülmemi  bir eydir, bütçe politikas n n bugün 
Demokratlarla Cumhuriyetçiler aras nda ba l ca siyasî t kanma noktas  olmas  bu nedenle 
a rt c  de ilidr. Burada yeni bir çeli kiye dü ülür: ister özel sektörden, ister kamu aç ndan 

kaynaklans n tasarruf ihtiyac n n sermaye giri leriyle kar lanmas nda gitgide daha da 
zorlan lacakt r. 
 

Yine burada da, denge noktas , özellikle ayr ca kendisi de tarihsel olan bir düzeyde kal c la an ve 
ancak yava  yava  inen bir i sizlik oran na ba l  siyasî ve toplumsal sorunlar getirisiyle birlikte 
dü ük bir büyüme düzeyinde bulunur. Hatta i sizlik oran  Mart’ta %8,8’den Haziran’da %9,2’ye 
yükselerek tekrar artmaya bile ba lam t r. Bu orana y lg nl a kap l p i  aramaktan vaz geçmi  
i sizler ve tam zamanl  bir i  arayan yar -zamanl  ücretliler dâhil edilecek olursa, i sizlik 
günümüzde alt  emekçiden birinin sorunudur. 
 

Bu k s tlar sistemini gev etmeyi olanakl  k lacak en fazla iki yol vard r. Bunlar n ilki, d  ticaret 
aç n  derinle tirmeden ek bir büyüme elde etmeye izin verecek olan ABD ihracatlar n n art n  
özendirmekten olu abilecektir. Bu hedefe bir yat r m ve yenilik çabas yla ula labilecek olmakla 
birlikte, bugünkü konjonktürde, yat r m çok az dinamik olup, ulus-a r  irketler bunu 
yapacaklar na yurtd nda yat r ma ayr cal k tan maktad rlar. Geriye kala kala Dolar n, ABD 
ürünlerini daha rekabetçi k lacak sürekli de er kaybetmesi kal r. Ancak, bu e ilim kendi s n r na 
dayanma, ayr ca Dolar kuruna dair üpheler uyand rma ve aç klar  kapatmak için gerekli d  
finansman n nadirle mesi rizikosunu ta r. Dolay s yla bu yola temel belirsizlikler e lik eder. 
 

Nihayet, bir ba ka çözümün yolu gelirlerin bölü ümünde esasl  bir de i meden geçebilecektir: 
1980’li y llar n ba ndan beri, büyüme taraf ndan sa lanan ek gelire asl nda nüfusun çok s n rl  bir 
dilimi taraf ndan el konulmu tur. Nitekim ortalama gelir 1982’den 2007’ye 18.900 Dolar artm , 
fakat en zenginlerin %10’u bu ek gelirin %81’ini gasp etmi tir! 5 Bu durumda, gelir ücretin emek 
üretkenli ine ba l  olarak artmas n  sa layacak ekilde daha iyi bölü türüldü ü takdirde daha 
dü ük bir büyümeye raz  olmak mümkün olabilecekti. imdilik, radikal bir vergi reformu bu 
çeyrek yüzy ll k e itsizliklerden yararlananlar  katk da bulunmaya zorlayarak aç n azalt lmas na 
imkân tan yabilecekti. Toplumsal güç ili kileri böyle bir çözümü dayatmak için belli ki yeterli 
de ildir. Bu ko ullarda, ABD’nin dünyan n geri kalan na kendi refah n n sürdürülebilirli ini 
dayatmaya çal mas  muhtemeldir. Ne var ki bu, ABD’nin d  aç n  finanse etmeye haz r 
sermayelerin yava lamas  engelini a amayaca  için, bir kez daha imkâns z bir görevdir. Çin ve 
yükselen ülkelerin önemli bir bölümü zaten, kendi ekonomileri iç pazarlar na odakland kça ve 
kendi aralar nda giri tikleri mübadeleler yo unla t kça d  ticaret fazlalar n n azald n  
göreceklerdir. 
 
 
 
 
 
 
5 Kaynak: When Incomes Grows, Who gains?, Economic Policy Institute. 

http://tinyurl.com/whogain
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Avrupada burjuva yöneti iminin krizi 
 

 mant a kalsayd  krizin siyasî bak mdan kapitalizmin ele tirmenlerine yarar sa lamas  
gerekirdi. Ne yaz k ki gerçeklik bamba kad r: radikal sol asl nda bir ilerleme kaydetmemekte, 
ulusalc  sa  hemen her yerde puan kazan rken, sosyal-demokrasiyle sa  seçimlere ba l  olarak 
kar l kl  yer de i tirmektedirler. Bu durumun, krizin Avrupa’da çarp k bir in an n özgül 
çeli kileriyle bile en sistemik do as na göndermede bulunan, köklerini anlamak gerekir. 
 

Burada Avrupan n neoliberal in a tarz n n ve tek para birimi tercihinin bumerang etkisinden söz 
edilebilir. Tek para birimi tercihi öncelikle bir ücret disiplini arac  olarak tasarlanm t : ücret, 
döviz kuru kozunu oynaman n imkâns zl nda, çok say da ulusal ekonomiyi ayn  parasal bölgede 
bir arada ya atmay  mümkün k lan yegâne düzeltici de i ken haline geliyordu. Ancak, bu sistem 
bir iç tutarl l a sahip de ildi, ayr ca iki s zd r c  de i ken de içeriyordu. Her kim ki tek para birimi 
der, faiz oranlar n n, bu durumda a a  yönlü, yak nsamas ndan söz eder. Sapt r c  etki bu 
durumda uydu: kendi fiyatlar  üzerinde zorlukla denetim kuran bir ülke daha da dü ük bir faiz 
oran ndan faydalan yordu ki bu da borçlanmaya dayanan bir büyümeyi özendiriyordu. Üstelik 
tek para birimi tan m  gere i d  ticaret aç n n bir ülke para birimi üzerindeki geri bildirim 
etkisini ortadan kald r yordu. spanya bu iki etkiden yararlan p, i sizlikte görkemli bir gerilemeye 
yol açan güçlü bir büyüme kaydetmi ti. Ne var ki bu büyüme gayrimenkul piyasas nda 
denetimsiz bir büyük canl l a [boom] ve etkileyici bir d  ticaret aç na dayan yordu. 
 

Bunlar n hepsinin iyi kötü i lemesi mümkündü, ancak kriz gelip neoliberal Avrupa modelinin 
tutars zl klar n  sert bir biçimde aç a ç kard . Avrupa, günü birlik üstünkörü onar mlar n ötesinde 
bir yol ayr m ndad r: ya u anda borçlar n ortakla a üstlenilmesine imkân tan yacak bir 
federalizme gidecek, ya da Avro Bölgesi da lacakt r. Avrupa burjuvazileri bu çözümlerden birini 
ya da di erini benimsemeye haz r olmad na göre, özellikle de ne bir Avrupa sermayesi ne de 
bir Avrupa devleti oldu undan, gerçek anlamda birle ik bir Avrupa burjuvazisinden söz etmek 
mümkün olmad na göre, buradan derin bir kriz do maktad r. 
 

Basitle tirmek için dört “oyuncu”yu ay rt etmek gerekir: ulus-a r  büyük gruplar, bankalar, 
finans ve hâkim s n flar n hükümetteki temsilcileri. Temel s n flar n ç karlar  söz konusu 
oldu unda, bütün bir dizi sorun üzerinde elbette derin bir mutabakat mevcuttur: bugünkü 
konjonktürde ortak perspektif krizden yararlanarak durumu bir ok tedavisi uygulamak amac yla 
terse çevirmekten ibaretttir. Kriz toplumsal gerilemede daha da ileri gitmenin f rsat  olmaktad r: 
kamu harcamalar nda azalma, ücretlerin dondurulmas , emeklilik kar -reformlar  vesaire. 
 

Ancak, bu ç kar ortakl , bu ortakl n krizin derinle tirdi i iç çeli kilere tabi olmas na engel 
de ildir. Bunlar n birbirine kar t iki eksende, bir tarafta devletler ve sermayeler, di er taraftaysa 
finans ve kapitalizmin di er fraksiyonlar  olarak çözümlenmeleri mümkündür. Bugünkü durum, 
hâkim s n flar n bak  aç s ndan, bu çeli kileri yönetmekte gitgide artan bir yeteneksizlikle 
belirginle mektedir. 
 

Devlet borçlar  krizi ilk çeli kiyi aç a vurmaktad r. Genel olarak sermaye art k u ya da bu 
ülkedeki konjonktürle u ra mamaktad r, zira onun ba at kayg s  kendi kârl l na ve pazar 
paylar na ili kindir. Ulus-a r  gruplar zor durumda kald klar nda kendi devletlerine ba vursalar 
bile, ne pazarlar ne de üretim zincirleri bu gruplar  tek bir topra a ba lamaktad r. Küreselle mi  
kapitalizmde devletin rolü gitgide daha da fazla, kârl l n genel ko ullar n  güvence alt na almaya 



8 
 

indirgenmektedir. Nitekim Renault’nun CEO’su Carlos Ghosn Financial Times’a verdi i (2 Haziran 
2010) demeçte “Renault art k bir Frans z [otomotiv] imalatç s  de ildir” diyebilmi , ancak hemen 
ard ndan “Renault Frans zd r, Renault’nun temeli Fransa’dad r” hat rlatmas nda bulunarak 
ifadesini nüansland rm t  (Europe 1, 13 Haziran 2010) 6. Bu otomotiv üreticileri bir darbo aza 
girdiklerinde bunlara ihtiyaç duyduklar  fonlar  ödünç veren merci gerçekten de Frans z devleti 
olmu tu. Art k, yakla k yüzy l önce devletleri ve sermayeleri üst üste koymak mümkünken 
Buharin taraf ndan betimlenmi  olan dünya kapitalizminde 7 ya am yoruz. 
 

Büyük yenilik ulus-a r  gruplar n ufkunun ne ulusal mekânla ne de hatta Avrupa uzam yla s n rl  
olmas , buna kar n küresel olmas d r. Buharin o zamanlar kendisi için “kartellerin ekonomi 
politikas n n devlet düzeyinde ifadesi” demek olan bir “yüksek korumac l k”tan söz etmekteydi. 
Her ey de i mi tir ve Buharin’e, kapitalizmdeki dönü ümleri öngöremedi i için sitem etmek 
mümkün de ildir. Ama sanki üretici bir küreselle me mevcut de ilmi  gibi ticarî bir korumac l k 
öneren “küreselle meden-ar nd rma” savunucular  için ayn  ey geçerli de ildir. Bu yeni durum 
derin bir bak ms zl k yarat r: devletler “kendi” sermayelerinin hizmetinde olsalar da, bu 
sermayeler dinamik bir iç pazar ihtiyac ndan kurtulmu lard r. Bu arada, devletler her eye 
ra men her ülke dâhilinde s n f ili kilerini yönetmeye devam etmek zorundad rlar. Bugün krizi 
kendi yurtta lar na ödetme sorumlulu u bilhassa i te bu devletlere dü mektedir. 
 

kinci çeli ki finans , bankalar  ve devletleri kar  kar ya getirir. Finans n devlet borçlar na kar  
spekülasyona giri erek, dolayl  yoldan, bu borçlar n büyük bölümünü potföylerinde bulunduran 
bankalar  iflasa sürükleme tehlikesi yaratt  günümüzde bu çeli ki kendisini istisnaî bir güçle 
aç a vurmaktad r. Bu üç oyuncu (bankalar, finans, devletler) aras ndaki s n rlar hiç ku ku yok 
belirsizdir ve özellikle de büyük bir saydams zl a sahiptir. Ne var ki, son derece istikrars z bir 
durumun kayna nda i te bu ç kar çat malar  vard r. Avrupa burjuvazilerinin sinesinde vuku 
bulan tart malar, Yunan borcunun temerrüde girmesinin [vadesinde geri ödenmemesinin] 
muhtemel sonuçlar  kar s nda duyulan korku, hatta panikten kaynaklanan bu derin burjuva 
“yöneti im” krizini betimler. Hükümetler iki hedef – krizin faturas n  kendi halklar na ödetmek, 
ama ayr ca kendi bankalar n n iflas n n da önüne geçmek – aras nda dümeni elden b rakmadan 
görerek seyretmektedirler. 
 

Maruz kal nan risk çift tetiklidir. Yunan borcundaki kaç n lmaz temerrüt bankalar  ayr ca 
de erlemekte güçlük çektikleri zararlara u ratmakla tehdit etmektedir. Bugün, banka 
iktisatç lar n n önemli bir bölümü d a kapal  biçimde, göstermelik olmaktan öte bir anlam 
ta mayan resmî simülâsyonlardan daha gerçekçi stres testleri üzerinde çal maktad rlar. 
Sonuçlar, belli say da bankan n Yunan borcunun bir sonraki vadeye kadar kendi kontrollerinde 
bir yeniden-yap land r lmas n  kabul ederek oku öncelemeyi tercih etmelerine yol açacak denli 
endi e vericidir. Ancak, AMB [Avrupa Merkez Bankas ] taraf ndan savunulan bir ba ka bak  aç s  
böylesi bir perspektifi mutlak surette reddeder. AMB’nin korkusu, bu uygulaman n Yunan 
borcunun çok üstünde kredi kullan mlar  için k r lgan hale getirilmi  ba ka ülkelere yay lmas d r.  
 
 

 

6 Parlak bir makalede zikreden Claude Jacquin: « Crise industrielle: de quoi parle-t-on ? », Les Temps Nouveaux n°3, 
2011, 
7 Nicolas Boukharine, L’économie mondiale et l’impérialisme, 1917, extraits; veya ngilizcesi: Imperialism and World 
Economy. 

http://gesd.free.fr/ltn3cj.pdf
http://tinyurl.com/boukha
http://tinyurl.com/bukimp
http://tinyurl.com/bukimp
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Dogmatik anlay  özellikle, zor durumdaki ülkelerde durumun düzelebilece ini umarak, “finans 
piyasalar n  rahatlatmak” amac yla zaman kazanmaya yöneliktir. 
 

Kesin olan bir ey varsa o da asl nda kimsenin Yunanistan’ n borcunu ödeyebilmesinin 
mümkünlü üne bir an için bile inanam yor olmas d r. Bloomberg’in ba yazar n n vurgulad  da 
budur 8: “Yunanistan yeni bir kurtarma plan  elde etmi  ve ekonomisi yeniden yükseli e geçmi  
olsayd  bile, hükümetin borcu Avro Bölgesi kurallar n n izin verdi i GSY H’n n en fazla %60’ na 
çekebilmesi için en az üç ony l boyunca bütçede GSY H’n n %5’i kadar faiz d  fazla sa lamas  
gerekecekti. Böyle bir malî ba ar  5 y ll k bir dönem için bile son derece nadirdir, hele Yunanistan 
vakas nda bu daha da do rudur” 9. Son kurtarma plan  ise bu saptamay  çok az de i tirir. 
 

Sosyal-demokrasinin ç kmaz  
 

Kriz en az ndan ba lang çta, Keynescilik, finans n, bankalar n ve genel olarak kapitalizmin 
düzenlenmesi, devlet müdahalesinin geri dönü ü, resesyonun so urulmas nda sosyal devletin 
rolü, gelirlerin bölü ümünde ve vergilerde daha adaletli olunmas  ça r s  ve benzeri sosyal-
demokrat izleklere [temalara] yeni bir gençlik a lam t . Kriz sosyal-demokrasinin önünde 
alabildi ine geni  bir yol aç yormu  gibi görünüyordu. Sosyal-demokrasinin politik uzam n n bu 
elveri li ko ullarda, küçülmediyse de neden geni lemedi ini bilmek önemlidir. 
 

Söylemler olsa olsa bunlar  dinleyenleri ba lar, Frans z Cumhurba kan  ise neredeyse-alternatif-
küreselle meci sözler sarfetmekte gayet yeteneklidir. Sözleri eylemlerin takip etmesi gerekir ve 
tabi ki durum böyle de ildir. Avrupa sosyal-demokrasi de stres testlerine tabi tutulmu , ancak 
teste pek dayan kl  ç kmam t r. Bunun prototipi, krizi kesinlikle ac nacak tarzda kar lam  olan 
sosyalist Yunan Ba bakan  Papandreou’dur. Papandreou’nun “Yunanistan’ n bu borcu ödemesi 
mümkün de ildir, o halde oturup müzakere etmek gerekir” diyerek bir bilek güre i ba latmas  
mümkündü. Arjantin’in 2001’de borç ödemelerini ask ya alarak ve borcunun yeniden müzakere 
edilmesini sa layarak yapm  oldu u da buydu. Ama Papendreou tam tersine kelimenin yal n 
anlam nda yat p “troyka”n n (AMB, IMF, Avrupa Birli i) tüm taleplerini hiç tart madan kabul 
etti. 
 

Papandreu tek ba na bir vaka de ildir. Ayr ca Zapatero, onun yan s ra örne in, Ye iller ve 
liberallerle birlikte Frans z sosyalist kad n milletvekili Pervenche Berès’in haz rlad  bir raporu 10 
daha yeni onaylam  [sosyalist] Avrupa milletvekilleri de vard r. Bu raporun ba tanba a dolu 
oldu u tavsiyeler aras ndan u güldesteyi [seçkiyi] ç karmak mümkündür: rapor “mevcut 
rekabetçilik eksikli ini yap sal reformlar yoluyla a maya imkân tan yacak önlemlerin 
benimsenmesini” talep eder (…) “ekonomi politikalar n n e güdümü için Avrupa yar y l  ilkesini 
(*) memnuniyetle kar lar” (…) “ticarî engellerin kald r lmas n  talep eder” (…) “kamusal 
piyasalar n saydam ve kar l kl  bir temelde aç lmas  ihtiyac n  vurgular”. 
 

 
 

 

8 Bloomberg, 29 juin 2011. 
9 Bkz. « Pertes de Pib et facture de crise », note hussonet n°35, Temmuz 2011. 
10 Rapport sur la crise financière, économique et sociale: Al nacak önlem ve inisiyatiflere ili kin tavsiyeler. 
(*) AB üyesi ülkelerin alt  ayl k bütçe haz rl k ve oylama dönemlerinden önceki alt  ayda ortak ekonomi ve bütçe 
politikalar  üzerinde kolektif bir çal ma gerçekle tirmesi – Çn. 

http://tinyurl.com/unsavor
http://hussonet.free.fr/pertepib.pdf
http://gesd.free.fr/pberes11.pdf
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Hepsini al nt lamak gerekecektir. Nitekim rapora göre “vergi rekabeti üye ülkelerin makul 
biçimde beklemeye haklar  oldu u vergi gelirlerini tahsil etme yeteneklerini tehlikeye 
dü ürmedikçe kabul edilebilir bir eydir” rapor “ayr ca çözümlerin zararl  vergi rekabetini en aza 
indirecek ekilde tasarlanmak zorunda oldu unu hat rlat r”. Bu zararl  vergi rekabeti kavram  
kesinlikle tarihe geçecektir. 
 

Özellikle kad nlar  ilgilendiren yoksulluk riskine gerekti i gibi i aret edilmekle birlikte, sonuç 
tuhaf biçimde “mevcut sivil toplum örgütleri”ne bir ça r d r. Sosyal bütçelerdeki kesintiler 
kar s nda rapor, “kamu maliyesini sa lamla t rmak” elbette “gerekli” olsa bile “kamu kesiminin 
hizmetlerini muhafaza etmenin ve dolay s yla mevcut sosyal koruma düzeylerini sürdürmenin de 
ayn  ekilde arzu edilebilir olabilece” ini belirtmekle yetinir. art kipi kullan m  (“arzu edilebilir 
olabilirdi”) her eyi özetler.  Ayr ca birkaç ilginç izle e rastlamak da mümkündür, ancak bunlar 
dokunakl  bir mahçubiyetle öne sürülürler; nitekim rapor Komisyon üzerinde “gelecekteki bir 
Avro-yükümlülükler sistemi üzerinde dü ünmesini” talep ederek müthi  bir bask  uygular. 
 

Fransa’da SP’nin cumhurba kanl  seçimlerinde ba l ca iki aday aday  tasarruf tedbirleri 
konusunda ayn  çizgide bulu maktad rlar. François Hollande bunu çok aç k biçimde yapar: “kamu 
hesaplar m z  2013’ten itibaren dengeye getirmemiz gerekir (…) Bunu piyasalar n veya kredi 
derecelendirme kurulu lar n n bilmem ne bask s na boyun e mek için de il, bunun ülkemizin 
kendine güvenini yeniden kazanmas n n ko ulu olmas  nedeniyle söylüyorum”. Martine Aubry 
ona ayak uydurur ve o da “günümüzde kural bu oldu una göre, 2013’te %3” taahüdüne girer 11. 
Bu müthi  ifade (“günümüze kural bu oldu una göre”) mesele hakk nda çok ey anlat r ve 
sosyal-demokrasinin içinde bulundu u ç kmaz n anahtar n  verir. Bu ç kmaz u ekilde 
özetlenebilir: otantik olarak sosyal-demokrat her program sosyal-demokrasinin göze almaya 
haz r olmad , burjuvaziyle yüksek bir çat ma derecesi anlam na gelir. 
 

Kriz kar s nda ekonomik ve sosyal politikalar modellerden ve kuramlardan kalk narak masa 
ba nda geli tirilmez. Örne in, gelirlerin, hisse senedi sahiplerinin güçlerini azaltmay  içerecek 
ekilde,  ücretlilerin daha lehinde bir payla m n n büyüme ve istihdam üzerinde olumlu etkileri 

olabilece ini gösteren post-keynesci olarak adland r lan bir okul 12 mevcuttur. Bu katk lar 
mevcut krizin nedenlerini do ru biçimde göstermek aç s ndan çok yararl  olsalar da, krizin 
sistemiz do as n  hafife al rlar. Özellikle de, toplumsal ihtiyaçlarla kapitalizmin, finanstan 
kurtar lm  oldu unda dahi ölçütleri aras nda büyüyen uçurumu isabetli ekilde saptayamazlar. 
 

Mevcut gerçeklik öyle bir ekilde tezahür etmektedir ki krizden her ilerici ç k  Sermayenin 
mant yla do rudan bir çat may , bu nedenle de çok yüksek bir çat mal l k düzeyini 
gerektirecektir. Yukar da hat rlatt m z örnekler asl nda sosyal-demokrat programlar n, ula may  
reddettikleri asgarî bir radikallik e i inin alt nda kald klar nda neoliberal mant ktan ancak çok 
marjinal biçimde ayr ld klar n  göstermektedir. 
 
 
 
 

 
11 Laurent Mauduit, « Adieu Keynes ! Vive Raymond Barre ! », Mediapart, 19 juillet 2011. 
12 Çünkü Micha  Kalecki, Joan Robinson veya Luigi Pasinetti gibi yazarlar n çizgisinde yer al rlar. 

http://gesd.free.fr/krb11.pdf
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T kal  bir ufuk 
 

Her resesyon kendisini yeniden büyümeye ba lamay  hedefleyen ekonomi politikas n n 
saptanmas  ve yürütülmesinde aç a vuran gerilimler ve çeli kiler yarat r. Bu, yak n tarihli “büyük 
resesyon” örne inde özellikle do ru olmakla birlikte, bu son resesyon ayn  zamanda sistemik bir 
krizin belirtisidir: kapitalizmin art k eskisi gibi i lemesi mümkün de ildir. Business as usual’a ya 
da “Muhte em Otuzy l n” düzenlenmi  kapitalizmine dönmek imkâns zd r. 
 

Bu nedenle,  krizin ba latt  dönem derin belirsizliklerle karakterize olur. Kapitalizm krizden 
kendi tarz nda ç k  projesinde, daha önceki bir makalede 13 “ikilemler” olarak adland r lm  olan 
u engellerle kar  kar ya kal r: 

 

1. Bölü üm ikilemi: kâr n eski düzeyine getirilmesi büyümenin canlanmas n n kar s na 
dikilmektedir ve asl nda krizin derin nedenlerinden birini olu turan zenginklilerin e itsiz 
bir payla m n  yeniden canland rma e ilimindedir. 

2. Bütçe ikilemi: Kamu aç klar n n ortadan kald r lmas  kamu harcamalar nda, toplumsal 
etkileri bir yana, olsa olsa resesyonist e ilimleri daha da a rla t rabilecek bir azalma 
anlam na gelir. BM’in yak n tarihli bir raporu “Bütçede tasarruf tedbirleri canlanmay  
daha da yava latma riski ta yacakt r” saptamas nda bulunmaktad r 14. 

3. Avrupa ikilemi: Kamu borçlar n n bir havuzda toplan p ortakla a üstlenilmesinin, 
bankalar n gerçek bir katk s n n ve finans n yola getirlmesinin üçlü reddi Avro Bölgesinin 
zincirleme temerrütler sonucu parçalanmas n  ihtimal d nda b rakmaya izin 
vermemektedir. 

4. Küreselle me ikilemi: dengesizliklerin ortadan kald r lmas  ancak ve ancak küresel 
büyümede bir yava lama pahas na gerçekle tirilebilir. Daha önce an lan BM raporu 
“küresel canlanma[n n] geli mi  ekonomiler taraf ndan frenlenmi ”oldu unu 
kaydetmekte ve “dünya ekonomisinin e güdümlenmemi  bir yeniden dengeye 
getirilmesi” riskinin alt n  çizmektedir. 

 
Bu dört ikilem çok s k  biçimde iç içe geçmi tir. Bu ikilemler kapitalizmin, derin biçimde çeli kili 
ç karlarla ba da r bir krizden ç k  yörüngesi belirlemekten kal c  biçimde aciz bir “kaotik 
düzenlenmesi”ni resmederler. Kapitalizmin bu ç kmazdan toplumsal gerilemeyi daha da 
derinle tirerek ve ülkeler aras ndaki gerilimi s n r na vard rarak ç kmaya çal mas n  yaln zca 
toplumsal seferberlikler önleyebilir. Ancak bu, bu seferberliklerin ayr ca alternatif 
perspektiflerden destek almas n  gerektirir. Bu seferberlikler yüksek bir çat ma derecesi 
anlam na geldi inden, tarihsel görev bugün radikal solun güçlerinin, kemer s kmaya direni le 
ba bo  sürüklenen bir sistemin mant ndan kopma hedefleri aras nda bir köprü kuran bir 
program etraf nda birli ini gerçekle tirmektir.  
 
 

 
13 Michel Husson, « La nouvelle phase de la crise », ContreTemps n°9, 2011. [Ayr ca bkz. Michel Husson, “Kapitalizm: 
Kaotik Bir Düzenlemeye Do ru”, Marksist ktisat Teorisi: Ça da  Kapitalizm ve Kriz, Yaz n Yay nc l k, stanbul, 2010 
içinde, s. 72] 
14 Situation et perspectives de l’économie mondiale, ONU, 2011. Al nt lar n hepsi bu raporun Frans zca özetinden 
yap lm t r. 

http://hussonet.free.fr/nouphase.pdf
http://tinyurl.com/wesp2011

