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Przede wszystkim goraco dzigkuje ttumaczowi ksiazki, z ktérym od dawna tacza mnie wigzi
przyjazni, redaktorce polskiego wydania i warszawskiemu Instytutowi Wydawniczemu
Ksiazka i Prasa za to, ze udostepniaja czytelnikom w Polsce ksiazke, ktdéra jest synteza
moich najnowszych prac. Wiaze ona w jedna catos¢ elementy ogélnej teorii kapitalizmu z
konkretnymi analizami dynamiki wspo6tczesnego realnego kapitalizmu.

Zamiast zaprezentowac czytelnikowi tres¢ ksiazki - zorientuje sie on dos¢ doktadnie, o
czym ona jest, przegladajac spis tresci - naswietle w tej przedmowie cztery idee
przewodnie, lezace u jej podstaw i zawierajace catosciowa prognoze toru, po ktérym
kapitalizm bedzie poruszat si¢ podczas swojego obecnego kryzysu.

1. Ten kryzys to kryzys systemowy

Jesli  kapitalizm ma wzglednie harmonijnie funkcjonowaé, potrzebuje nie tylko
wystarczajaco wysokiej stopy zysku, ale rowniez wystarczajaco obszernych rynkéw zbytu
dla swoich towaréw. A priori warunki te s z soba sprzeczne, totez mozna spetnic je tylko
na dwa sposoby. W ,,chwalebnym trzydziestoleciu” powojennym, ktére byto okresem
najwiekszego rozkwitu kapitalizmu, wysoki wzrost wydajnosci pracy pozwalat zaréwno
zapewni¢ wzrost sity nabywczej pracownikéw najemnych, stwarzajac tym samym
nieodzowne rynki zbytu, jak i utrzymac stope zysku na wysokim poziomie. Mechanizm ten
popsut sie w potowie lat siedemdziesiatych. W rezultacie na poczatku lat osiemdziesiatych
nastapit zwrot i zainstalowata si¢ nowa konfiguracja - kapitalizm neoliberalny. Jedna z
jego gtownych tendencji, przedstawiong we wprowadzeniu do tej ksiazki, jest znizkowa
tendencja udziatu ptac w dochodzie narodowym, a wigc, innymi stowy, zwyzkowa
tendencja stopy wyzysku pracownikdw najemnych. Tendencja ta stwarza tzw. problem
realizacji: wprawdzie produkcja ma zapewniona wysoka stope zysku, ale kto kupi
wyprodukowane towary, skoro progresja konsumpcji pracowniczej jest niska? Kapitalizm
neoliberalny przyniést dwojakie rozwigzanie tego problemu. Tym, co zapewnito
komplementarne czy raczej zastepcze rynki zbytu, z jednej strony byta konsumpcja
rentieréw, korzystajacych wraz z finansjeryzacja gospodarki z coraz wigekszych dochodéw
finansowych, a z drugiej strony - nadmierne zadtuzenie gospodarstw domowych, ktére w
Stanach Zjednoczonych przetozyto sie na wzrost gospodarczy na kredyt.

Obecny kryzys zrodzit sie w sektorze finansowym. Spowodowata go niemoznosc
kontynuowania w nieskonczonos¢ ucieczki do przodu. Nie znaczy to jednak, ze mamy do
czynienia z kryzysem wytacznie finansowym. Kryzys ogarnat takze sama niestabilng
sp6jnos¢ kapitalizmu neoliberalnego. Jest to wiec zarazem kryzys systemowy, zakt6cajacy
dziatanie podstawowych mechanizmoéw kapitalizmu. Aby mu sprostac, nie wystarczy zatem
stworzy¢ odpowiednio szerokie rynki zbytu. Trzeba spetni¢ dodatkowy warunek: rynki te
musza przybra¢ odpowiednia forme, to znaczy zapewni¢ zbyt towaréw wytwarzanych w
tych sektorach, w ktérych wzrost wydajnosci pracy pozwala na trwaty wzrost przy wysokiej
stopie zysku. Tymczasem takie dopasowanie nieustannie podwaza ewolucja potrzeb
spotecznych.
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Rzecz w tym, ze popyt spoteczny trwale przesuwa si¢ z popytu na towary przemystowe ku
popytowi na ustugi, co nie jest zgodne z wymogami akumulacji kapitatu. W tych strefach
produkcji débr i ustug, ku ktérym dryfuje popyt, potencjat wzrostu wydajnosci pracy jest
niewielki. Ta strukturalna modyfikacja popytu spotecznego stanowi jedna z zasadniczych
przyczyn spowolnienia wzrostu wydajnosci pracy, ktére nastepnie przektada sie na
niedostatek rentownych okazji do inwestycji. Wzrost wydajnosci pracy nie ulegta
spowolnieniu dlatego, ze zbyt wolno wzrasta akumulacja. Wrecz przeciwnie - to zbyt
powolny wzrost wydajnosci pracy jako wskaznik przewidywanych zyskéw zniecheca do
akumulacji kapitatu i peta wzrost gospodarczy, co z kolei dodatkowo wptywa hamujaco na
wzrost wydajnosci. Jedna z uderzajacych cech kapitalizmu neoliberalnego jest zatem
pogtebiajaca sie luka miedzy wysokim poziomem stopy zysku a stagnacja stopy akumulacji.

Podstawowa sprzecznos¢ zachodzi miedzy przeobrazeniami, ktérym podlegaja potrzeby
spoteczne, a kapitalistycznym sposobem rozpoznawania, uznawania i zaspokajania tych
potrzeb. Znaczy to réwniez, ze - by¢ moze po raz pierwszy w dziejach - szczegélny profil
obecnej fazy rozwoju kapitalizmu uruchamia czynniki jego kryzysu systemowego. Mozna
nawet postawic hipoteze, ze kapitalizm wyczerpat to wszystko, co kiedykolwiek byto w nim
postepowe, i jego dalsza reprodukcja odbywa sie juz tylko kosztem powszechnej inwolucji
czy regresji spotecznej. Taka przebudowa wspétczesnego kapitalizmu pod wzgledem
technicznym, spotecznym i geograficznym, ktéra umozliwitaby stworzenie ram
instytucjonalnych dla nowej dtugiej fali ekspansywnej, jest mato prawdopodobna. Obecna
dtuga fala recesyjna, ktora zaczeta sie w potowie lat siedemdziesigtych, prawdopodobnie
bedzie wydtuza¢ sie w warunkach niskiego wzrostu gospodarczego. Parafrazujac stynna
formute, mozna powiedzie¢, ze ,ztoty wiek” powojenny bez watpienia stanowit
»najwyzsze stadium kapitalizmu”, ktéry wtedy miat jeszcze do zaoferowania to, co byto w
nim najlepsze. Teraz zas ostentacyjnie wycofuje 6wczesng oferte i przyznaje sobie prawo
do pograzenia ludzkosci w prawdziwej regresji spotecznej.

2. Posuniecia rzadow nie prowadza do wyjscia z kryzysu

Rzady kapitalistyczne podjety kroki konieczne do unikniecia totalnego krachu systemu
bankowego. Ta akcja ratunkowa pozwolita zapobiec jeszcze wiekszej katastrofie. Zastrzyki
pieniadza publicznego mogty jednak stanowi¢ okazje do obwarowania dziatalnosci bankéw
rozmaitymi warunkami. Rzady nie skorzystaty z tej okazji, a dyskursy o koniecznosci
regulacji, walki z rajami podatkowymi itd. to tylko dywersja, odwracajaca uwage
spoteczenstw od rzeczywistej polityki, ktéra rzady te prowadza. Jest bardzo
prawdopodobne, ze dzisiejsze zastrzyki ptynnosci jutro zasila banki spekulacyjne - te
zreszta juz zaczynaja ponownie peczniec.

Interwencja publiczna to jednak przyznanie sie do winy, rozsadzajace jeden z
fundamentéw ideologicznych kapitalizmu neoliberalnego, a mianowicie dogmat o tym, ze
prywatne finanse sa optymalnym rozwigzaniem dla gospodarki. Rzecz jednak w tym, ze
interwencja ta, polegajaca na uspotecznieniu strat, wcale nie pozwala przejs¢ do nowego
»tadu produkcyjnego” czy do nowego ,,rezimu akumulacji”. Dotychczasowy tad polegat na
spadku udziatu ptac w dochodzie narodowym, réwnowazonym przez nadmierne zadtuzenie.
Do tego doszto finansowanie wzrostu gospodarczego Standéw Zjednoczonych przez reszte
Swiata. Oba filary tego modelu ulegty dzi$ zachwianiu: zadtuzenie wewnetrzne nie moze
juz wspiera¢ popytu, totez recesja zamienita sie w klasyczny kryzys nadprodukcji i
realizacji. Dalsze finansowanie deficytu Stanéw Zjednoczonych jest niepewne - tym
bardziej, ze skurcza sie nadwyzki krajow wschodzacych, z ktérych deficyt ten dotychczas
finansowano.

Szanse na to, ze rzady kapitalistyczne beda prowadzi¢ polityke sprzyjajaca ozywieniu
gospodarczemu, sa nikte, po prostu dlatego, ze musiatyby one wymusi¢ - na tych, ktérych
interesy przeciez reprezentuja - bardziej réwnomierny podziat wytwarzanej wartosci
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miedzy ptace i zyski, a tego nie uczynia. Tymczasem to wtasnie bytoby podstawowym
warunkiem zaprowadzenia modelu keynesowsko-fordystowskiego, a raczej nawrotu do
takiego modelu. Niedawne ozywienie budzetowe byto zreszta krotkotrwate: kryzys dtugéw
suwerennych pociagnat za soba przyspieszony zwrot ku niezmiernie brutalnej polityce
zaciskania pasa. Wida¢ juz wyraznie, jak zarysowuje sie kapitalistyczny projekt wyjscia z
kryzysu. Polega on na jak najszybszym powrocie do neoliberalnego business as usual, a
wiekszosci spoteczenstwa - pracownikom najemnym, bezrobotnym, emerytom - wystawia
sie rachunek za kryzys, za ktéry w ogole nie sa oni odpowiedzialna.

Mimo globalizacji produkcyjnej, sprzecznosci miedzypanstwowe nabiora nowej ostrosci, bo
kazde panstwo bedzie starato sie przerzuci¢ ciezar kryzysu na cudze barki. Stany
Zjednoczone beda staraty sie przeforsowac obnizke kursu dolara, konieczng do
zréwnowazenia ich wtasnego deficytu handlowego. W Europie kazde panstwo ustawia sie
zupetnie odmiennie wobec kryzysu - w zaleznosci od tego, jaka w jego gospodarce jest
wzgledna waga finansjery, sektora nieruchomosci czy przemystu motoryzacyjnego i w jaki
sposéb jest ono osadzone na rynku sSwiatowym. Naprawde skoordynowana polityka
gospodarcza znajduje sie wiec poza zasiegiem rzadow kapitalistycznych - tym bardziej, ze
Unia Europejska dobrowolnie zrezygnowata z powotania do zycia instytucji, ktére
pozwolityby ja prowadzic¢, a zwtaszcza ze stworzenia odpowiedniego budzetu unijnego.

3. Neofordyzm jest niemozliwy

Mozna by sobie wyobrazi¢ przejscie od kapitalizmu neoliberalnego do ,,neofordyzmu”,
ktory dzieki postulowanej przez Keynesa ,eutanazji rentierow” cechowatby podziat
wytwarzanej wartosci miedzy kapitatem a praca, ustabilizowany na poziomie korzystnym
dla pracownikbw najemnych. Gospodarka przestawitaby sie wowczas na zaspokajanie
popytu wewnetrznego, intensywno$¢ handlu Swiatowego ulegtaby ograniczeniu, a
inwestycje publiczne i wydatki socjalne na nowo napedzatyby wzrost gospodarczy. Taki
jednak model zaktadatby odwrét od ogromnych nieréwnosci spotecznych, nieodtacznych od
kapitalizmu neoliberalnego, i konfrontacje z warstwami spotecznymi korzystajacymi z tych
nieréwnosci. Klasy panujace nie zgodza sie jednak na taka samoreforme, a socjalliberalne
nurty polityczne nie maja najmniejszego zamiaru przystac na taki poziom konfliktowosci
spotecznej, jaki bytby konieczny do zaprowadzenia ,,neofordystowskiego” rezimu
akumulacji.

4. Kapitalizm sam sie nie zatamie

Mozna by tak oto scharakteryzowac paradoks globalizacji: im bardziej kapitalizmowi udaje
sie przemodelowac gospodarke swiatowa na swoja modte, tym bardziej zaostrzaja sie jego
sprzecznosci. Dlatego wtasnie w skali Swiatowej kapitalizm znajduje sie w potozeniu
,hiestabilnej nierbwnowagi”, bardzo zagrozonej peknieciami i tapnieciami. Twarde
ladowanie gospodarki amerykanskiej pociagnie za soba nowa recesja Swiatowa, ktéra na
skutek obecnego niebywatego splotu kapitatow i rynkéw oraz niestychanej nieréwnowagi
wtasciwej finansjerze moze ponownie wtraci¢ cata planete w marazm gospodarczy. Te
wszystkie sprzecznosci poteguje niezmiernie wazne zjawisko: wielkie ,,0suniecie sie
swiata”. Wyglada bowiem na to, ze stare kraje kapitalistyczne (Stany Zjednoczone, Europa
Zachodnia, Japonia) skazane sa na powolny wzrost gospodarczy, natomiast petnie
ekspansji, na modte dziewietnastowiecznego kapitalizmu angielskiego, przezywaja kraje
wschodzace. Mozna nawet stwierdzié, ze gdyby nie dynamizm gospodarczy tych krajéow, w
ogole nie dosztoby do zadnego ozywienia. Ta bardzo gteboka tendencja otwiera nowa
perspektywe, o ktérej co prawda nie ma mowy w tej ksiazce, ale - tak czy inaczej - nie
zapewni ona panujacym panstwom kapitalistycznym wyjscia z kryzysu.



Nasza krytyka kapitalizmu nie polega na roztaczaniu katastroficznych wizji, gdyz nie
zaktada zadnej nieuchronnosci kryzysu - ani tym bardziej krachu - ,,ostatecznego”. Nie
zalezy tez od zadnych prognoz ani - 0 czym jest mowa w ostatnim rozdziale tej ksiazki - od
tego, czy stopa zysku wykazuje tendencje zwyzkowa, czy znizkowa. Wynika natomiast z
biezacych realiow kapitalizmu cechujacego sie odmowa zaspokojenia elementarnych
potrzeb spotecznych ludzkosci. Mozna by powiedzie¢, ze to ,,zupetnie wystarczy nam do
szczescia”. Krytyka wspétczesnego kapitalizmu nie polega przeto na zapowiadaniu kryzysu,
ktory sprawi, ze system ten upadnie tak, jak dojrzate jabtko spada z drzewa, lecz na
analizie jego ewolucji i wyobrazeniu o tym, jak mozna by z niego wyjs¢. W istocie sprawa
zasadnicza jest to, czy jego obecna niestabilnos¢ znajdzie ujscie na osi konfliktéw miedzy
kapitalistami, czy na osi konfrontacji spotecznych.

Kryzys bardzo mocno podwazyt juz wiarygodnos¢ tego czystego kapitalizmu i jego
fundamentdéw ideologicznych. Wszelkie sukcesy, ktore teraz odnosi kapitalizm, sa wprost
proporcjonalne do regresji spotecznej, ktora narzuca, nic w zamian nie dajac, niczym jej
nie rekompensujac. Cho¢ uktad sit spotecznych nadal jest dlan korzystny, przynajmniej
jedno powinno by¢ jasne: pomysty zmierzajace do uregulowania, zdyscyplinowania czy
zhumanizowania takiego systemu to czysta utopia - w jak najgorszym, a nie najlepszym
znaczeniu tego stowa. Dzis$ ci, ktérzy naprawde nie godza sie na to, co jest, i szczerze chca
to zmieni¢, moga zrobi¢ tylko jedno: czystemu kapitalizmowi przeciwstawi¢ w walkach
spotecznych réwnie czysty antykapitalizm, wspétmierny do niebezpieczenstw, na ktére ten
,.kapitalizm bez znieczulenia” naraza ludzkos¢.
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