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Przede wszystkim gor co dzi kuj  t umaczowi ksi ki, z którym od dawna cz  mnie wi zi 
przyja ni, redaktorce polskiego wydania i warszawskiemu Instytutowi Wydawniczemu 
Ksi ka i Prasa za to, e udost pniaj  czytelnikom w Polsce ksi , która jest syntez  
moich najnowszych prac. Wi e ona w jedn  ca  elementy ogólnej teorii kapitalizmu z 
konkretnymi analizami dynamiki wspó czesnego realnego kapitalizmu. 

Zamiast zaprezentowa  czytelnikowi tre  ksi ki – zorientuje si  on do  dok adnie, o 
czym  ona  jest,  przegl daj c  spis  tre ci  –  na wietl  w  tej  przedmowie  cztery  idee  
przewodnie, le ce u jej podstaw i zawieraj ce ca ciow  prognoz  toru, po którym 
kapitalizm b dzie porusza  si  podczas swojego obecnego kryzysu. 

1. Ten kryzys to kryzys systemowy 

Je li kapitalizm ma wzgl dnie harmonijnie funkcjonowa , potrzebuje nie tylko 
wystarczaj co wysokiej stopy zysku, ale równie  wystarczaj co obszernych rynków zbytu 
dla swoich towarów. A priori warunki te s  z sob  sprzeczne, tote  mo na spe ni  je tylko 
na dwa sposoby. W „chwalebnym trzydziestoleciu” powojennym, które by o okresem 
najwi kszego rozkwitu kapitalizmu, wysoki wzrost wydajno ci pracy pozwala  zarówno 
zapewni  wzrost si y nabywczej pracowników najemnych, stwarzaj c tym samym 
nieodzowne rynki zbytu, jak i utrzyma  stop  zysku na wysokim poziomie. Mechanizm ten 
popsu  si  w po owie lat siedemdziesi tych. W rezultacie na pocz tku lat osiemdziesi tych 
nast pi  zwrot i zainstalowa a si  nowa konfiguracja – kapitalizm neoliberalny. Jedn  z 
jego g ównych tendencji, przedstawion  we wprowadzeniu do tej ksi ki, jest zni kowa 
tendencja udzia u p ac w dochodzie narodowym, a wi c, innymi s owy, zwy kowa 
tendencja stopy wyzysku pracowników najemnych. Tendencja ta stwarza tzw. problem 
realizacji: wprawdzie produkcja ma zapewnion  wysok  stop  zysku, ale kto kupi 
wyprodukowane towary, skoro progresja konsumpcji pracowniczej jest niska? Kapitalizm 
neoliberalny przyniós  dwojakie rozwi zanie tego problemu. Tym, co zapewni o 
komplementarne czy raczej zast pcze rynki zbytu, z jednej strony by a konsumpcja 
rentierów, korzystaj cych wraz z finansjeryzacj  gospodarki z coraz wi kszych dochodów 
finansowych, a z drugiej strony – nadmierne zad enie gospodarstw domowych, które w 
Stanach Zjednoczonych prze o si  na wzrost gospodarczy na kredyt. 

Obecny kryzys zrodzi  si  w sektorze finansowym. Spowodowa a go niemo no  
kontynuowania w niesko czono  ucieczki do przodu. Nie znaczy to jednak, e mamy do 
czynienia z kryzysem wy cznie finansowym. Kryzys ogarn  tak e sam  niestabiln  
spójno  kapitalizmu neoliberalnego. Jest to wi c zarazem kryzys systemowy, zak ócaj cy 
dzia anie podstawowych mechanizmów kapitalizmu. Aby mu sprosta , nie wystarczy zatem 
stworzy  odpowiednio szerokie rynki zbytu. Trzeba spe ni  dodatkowy warunek: rynki te 
musz  przybra  odpowiedni  form , to znaczy zapewni  zbyt towarów wytwarzanych w 
tych sektorach, w których wzrost wydajno ci pracy pozwala na trwa y wzrost przy wysokiej 
stopie zysku. Tymczasem takie dopasowanie nieustannie podwa a ewolucja potrzeb 
spo ecznych. 
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Rzecz w tym, e popyt spo eczny trwale przesuwa si  z popytu na towary przemys owe ku 
popytowi na us ugi, co nie jest zgodne z wymogami akumulacji kapita u. W tych strefach 
produkcji dóbr i us ug, ku którym dryfuje popyt, potencja  wzrostu wydajno ci pracy jest 
niewielki. Ta strukturalna modyfikacja popytu spo ecznego stanowi jedn  z zasadniczych 
przyczyn spowolnienia wzrostu wydajno ci pracy, które nast pnie przek ada si  na 
niedostatek rentownych okazji do inwestycji. Wzrost wydajno ci pracy nie uleg a 
spowolnieniu dlatego, e zbyt wolno wzrasta akumulacja. Wr cz przeciwnie – to zbyt 
powolny wzrost wydajno ci pracy jako wska nik przewidywanych zysków zniech ca do 
akumulacji kapita u i p ta wzrost gospodarczy, co z kolei dodatkowo wp ywa hamuj co na 
wzrost wydajno ci. Jedn  z uderzaj cych cech kapitalizmu neoliberalnego jest zatem 
pog biaj ca si  luka mi dzy wysokim poziomem stopy zysku a stagnacj  stopy akumulacji. 

Podstawowa sprzeczno  zachodzi mi dzy przeobra eniami, którym podlegaj  potrzeby 
spo eczne, a kapitalistycznym sposobem rozpoznawania, uznawania i zaspokajania tych 
potrzeb. Znaczy to równie , e – by  mo e po raz pierwszy w dziejach – szczególny profil 
obecnej fazy rozwoju kapitalizmu uruchamia czynniki jego kryzysu systemowego. Mo na 
nawet postawi  hipotez , e kapitalizm wyczerpa  to wszystko, co kiedykolwiek by o w nim 
post powe, i jego dalsza reprodukcja odbywa si  ju  tylko kosztem powszechnej inwolucji 
czy regresji spo ecznej. Taka przebudowa wspó czesnego kapitalizmu pod wzgl dem 
technicznym, spo ecznym i geograficznym, która umo liwi aby stworzenie ram 
instytucjonalnych dla nowej d ugiej fali ekspansywnej, jest ma o prawdopodobna. Obecna 

uga fala recesyjna, która zacz a si  w po owie lat siedemdziesi tych, prawdopodobnie 
dzie wyd  si  w warunkach niskiego wzrostu gospodarczego. Parafrazuj c s ynn  

formu , mo na powiedzie , e „z oty wiek” powojenny bez w tpienia stanowi  
„najwy sze stadium kapitalizmu”, który wtedy mia  jeszcze do zaoferowania to, co by o w 
nim najlepsze. Teraz za  ostentacyjnie wycofuje ówczesn  ofert  i przyznaje sobie prawo 
do pogr enia ludzko ci w prawdziwej regresji spo ecznej. 

2. Posuni cia rz dów nie prowadz  do wyj cia z kryzysu 

Rz dy kapitalistyczne podj y kroki konieczne do unikni cia totalnego krachu systemu 
bankowego. Ta akcja ratunkowa pozwoli a zapobiec jeszcze wi kszej katastrofie. Zastrzyki 
pieni dza publicznego mog y jednak stanowi  okazj  do obwarowania dzia alno ci banków 
rozmaitymi warunkami. Rz dy nie skorzysta y z tej okazji, a dyskursy o konieczno ci 
regulacji, walki z rajami podatkowymi itd. to tylko dywersja, odwracaj ca uwag  
spo ecze stw od rzeczywistej polityki, któr  rz dy te prowadz . Jest bardzo 
prawdopodobne, e dzisiejsze zastrzyki p ynno ci jutro zasil  ba ki spekulacyjne – te 
zreszt  ju  zaczynaj  ponownie p cznie . 

Interwencja publiczna to jednak przyznanie si  do winy, rozsadzaj ce jeden z 
fundamentów ideologicznych kapitalizmu neoliberalnego, a mianowicie dogmat o tym, e 
prywatne finanse s  optymalnym rozwi zaniem dla gospodarki. Rzecz jednak w tym, e 
interwencja ta, polegaj ca na uspo ecznieniu strat, wcale nie pozwala przej  do nowego 

adu produkcyjnego” czy do nowego „re imu akumulacji”. Dotychczasowy ad polega  na 
spadku udzia u p ac w dochodzie narodowym, równowa onym przez nadmierne zad enie. 
Do tego dosz o finansowanie wzrostu gospodarczego Stanów Zjednoczonych przez reszt  
wiata. Oba filary tego modelu uleg y dzi  zachwianiu: zad enie wewn trzne nie mo e 

ju  wspiera  popytu, tote  recesja zamieni a si  w klasyczny kryzys nadprodukcji i 
realizacji. Dalsze finansowanie deficytu Stanów Zjednoczonych jest niepewne – tym 
bardziej, e skurcz  si  nadwy ki krajów wschodz cych, z których deficyt ten dotychczas 
finansowano. 

Szanse na to, e rz dy kapitalistyczne b  prowadzi  polityk  sprzyjaj  o ywieniu 
gospodarczemu, s  nik e, po prostu dlatego, e musia yby one wymusi  – na tych, których 
interesy przecie  reprezentuj  – bardziej równomierny podzia  wytwarzanej warto ci 
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mi dzy p ace i zyski, a tego nie uczyni . Tymczasem to w nie by oby podstawowym 
warunkiem zaprowadzenia modelu keynesowsko-fordystowskiego, a raczej nawrotu do 
takiego modelu. Niedawne o ywienie bud etowe by o zreszt  krótkotrwa e: kryzys d ugów 
suwerennych poci gn  za sob  przyspieszony zwrot ku niezmiernie brutalnej polityce 
zaciskania pasa. Wida  ju  wyra nie, jak zarysowuje si  kapitalistyczny projekt wyj cia z 
kryzysu. Polega on na jak najszybszym powrocie do neoliberalnego business as usual, a 
wi kszo ci spo ecze stwa – pracownikom najemnym, bezrobotnym, emerytom – wystawia 
si  rachunek za kryzys, za który w ogóle nie s  oni odpowiedzialna. 

Mimo globalizacji produkcyjnej, sprzeczno ci mi dzypa stwowe nabior  nowej ostro ci, bo 
ka de pa stwo b dzie stara o si  przerzuci  ci ar kryzysu na cudze barki. Stany 
Zjednoczone b  stara y si  przeforsowa  obni  kursu dolara, konieczn  do 
zrównowa enia ich w asnego deficytu handlowego. W Europie ka de pa stwo ustawia si  
zupe nie  odmiennie  wobec  kryzysu  –  w  zale no ci  od  tego,  jaka  w  jego  gospodarce  jest  
wzgl dna waga finansjery, sektora nieruchomo ci czy przemys u motoryzacyjnego i w jaki 
sposób jest ono osadzone na rynku wiatowym. Naprawd  skoordynowana polityka 
gospodarcza znajduje si  wi c poza zasi giem rz dów kapitalistycznych – tym bardziej, e 
Unia Europejska dobrowolnie zrezygnowa a z powo ania do ycia instytucji, które 
pozwoli yby j  prowadzi , a zw aszcza ze stworzenia odpowiedniego bud etu unijnego. 

3. Neofordyzm jest niemo liwy 

Mo na by sobie wyobrazi  przej cie od kapitalizmu neoliberalnego do „neofordyzmu”, 
który dzi ki postulowanej przez Keynesa „eutanazji rentierów” cechowa by podzia  
wytwarzanej warto ci mi dzy kapita em a prac , ustabilizowany na poziomie korzystnym 
dla pracowników najemnych. Gospodarka przestawi aby si  wówczas na zaspokajanie 
popytu wewn trznego, intensywno  handlu wiatowego uleg aby ograniczeniu, a 
inwestycje publiczne i wydatki socjalne na nowo nap dza yby wzrost gospodarczy. Taki 
jednak model zak ada by odwrót od ogromnych nierówno ci spo ecznych, nieod cznych od 
kapitalizmu neoliberalnego, i konfrontacj  z warstwami spo ecznymi korzystaj cymi z tych 
nierówno ci. Klasy panuj ce nie zgodz  si  jednak na tak  samoreform , a socjalliberalne 
nurty polityczne nie maj  najmniejszego zamiaru przysta  na taki poziom konfliktowo ci 
spo ecznej, jaki by by konieczny do zaprowadzenia „neofordystowskiego” re imu 
akumulacji. 

4. Kapitalizm sam si  nie za amie 

Mo na by tak oto scharakteryzowa  paradoks globalizacji: im bardziej kapitalizmowi udaje 
si  przemodelowa  gospodark wiatow  na swoj  mod , tym bardziej zaostrzaj  si  jego 
sprzeczno ci. Dlatego w nie w skali wiatowej kapitalizm znajduje si  w po eniu 
„niestabilnej nierównowagi”, bardzo zagro onej p kni ciami i t pni ciami. Twarde 

dowanie gospodarki ameryka skiej poci gnie za sob  now  recesj wiatow , która na 
skutek obecnego niebywa ego splotu kapita ów i rynków oraz nies ychanej nierównowagi 

ciwej finansjerze mo e ponownie wtr ci  ca  planet  w marazm gospodarczy. Te 
wszystkie sprzeczno ci pot guje niezmiernie wa ne zjawisko: wielkie „osuni cie si  
wiata”. Wygl da bowiem na to, e stare kraje kapitalistyczne (Stany Zjednoczone, Europa 

Zachodnia, Japonia) skazane s  na powolny wzrost gospodarczy, natomiast pe ni  
ekspansji, na mod  dziewi tnastowiecznego kapitalizmu angielskiego, prze ywaj  kraje 
wschodz ce. Mo na nawet stwierdzi , e gdyby nie dynamizm gospodarczy tych krajów, w 
ogóle nie dosz oby do adnego o ywienia. Ta bardzo g boka tendencja otwiera now  
perspektyw , o której  co prawda nie ma mowy w tej  ksi ce,  ale –  tak czy inaczej  –  nie 
zapewni ona panuj cym pa stwom kapitalistycznym wyj cia z kryzysu. 
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Nasza krytyka kapitalizmu nie polega na roztaczaniu katastroficznych wizji, gdy  nie 
zak ada adnej nieuchronno ci kryzysu – ani tym bardziej krachu – „ostatecznego”. Nie 
zale y te  od adnych prognoz ani – o czym jest mowa w ostatnim rozdziale tej ksi ki – od 
tego, czy stopa zysku wykazuje tendencj  zwy kow , czy zni kow . Wynika natomiast z 
bie cych realiów kapitalizmu cechuj cego si  odmow  zaspokojenia elementarnych 
potrzeb spo ecznych ludzko ci. Mo na by powiedzie , e to „zupe nie wystarczy nam do 
szcz cia”. Krytyka wspó czesnego kapitalizmu nie polega przeto na zapowiadaniu kryzysu, 
który sprawi, e system ten upadnie tak, jak dojrza e jab ko spada z drzewa, lecz na 
analizie jego ewolucji i wyobra eniu o tym, jak mo na by z niego wyj . W istocie spraw  
zasadnicz  jest to, czy jego obecna niestabilno  znajdzie uj cie na osi konfliktów mi dzy 
kapitalistami, czy na osi konfrontacji spo ecznych. 

Kryzys bardzo mocno podwa  ju  wiarygodno  tego czystego kapitalizmu i jego 
fundamentów ideologicznych. Wszelkie sukcesy, które teraz odnosi kapitalizm, s  wprost 
proporcjonalne do regresji spo ecznej, któr  narzuca, nic w zamian nie daj c, niczym jej 
nie rekompensuj c. Cho  uk ad si  spo ecznych nadal jest dla  korzystny, przynajmniej 
jedno powinno by  jasne: pomys y zmierzaj ce do uregulowania, zdyscyplinowania czy 
zhumanizowania takiego systemu to czysta utopia – w jak najgorszym, a nie najlepszym 
znaczeniu tego s owa. Dzi  ci, którzy naprawd  nie godz  si  na to, co jest, i szczerze chc  
to zmieni , mog  zrobi  tylko jedno: czystemu kapitalizmowi przeciwstawi  w walkach 
spo ecznych równie czysty antykapitalizm, wspó mierny do niebezpiecze stw, na które ten 
„kapitalizm bez znieczulenia” nara a ludzko . 

Pary , 12 czerwca 2011 r. 


