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Biitlin bir dizi akim ve yazarlar bir evrensel gelir [vatandaglik/yurttaslik geliri] talebini
uzun yillardir bir toplumsal 6zglirlesim projesinin vaz gecilmez temeli haline getiriyorlar.
Emegin sonuna dair tezleri sahiplenerek tam istthdamin ulagilamaz oldugu degerlendirmesinde
bulunuyorlar. Oysa bu emegin-sonu-teorisi gerceklige tekabiil etmiyor, evrensel gelir projeleri ise
en olumlu diisliniildiigiinde bile muglak olarak nitelendirilmeyi hak ediyor. Hakiki bir toplumsal
doniisiim yolunda atilacak bir adimin, tam tersine ¢aligma hakkinin, emek-zamanda ¢ok biiytlik
bir azaltmanin ve toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi icin bedelsizlik alaninin genigletilmesinin
savunulmasini temel almasi gerekiyor.

Issizligin Sebebi Uretkenlik Degildir

Uretkenlikte giiya bundan bdyle herkes i¢in is bulunamayacak denli biiyiik artiglar
olmustur, kitlesel igsizlikteki yiikselis ise bunun ispati i¢in yeterliymis gibi goriinmektedir. Oysa
yanlig bir fikir s6z konusudur: saat basina emek iiretkenligindeki artis yavasladigi halde issizlik
orani otuz yildir artmaktadir.

Uzun donem iizerinden akil yliriitmek gerekir. 2008’de bir emek-saatte 1890°da
oldugundan 18 kat fazla mal ve hizmet hacmi tiretilmektedir: dolayisiyla saat bagina tiretkenlikte
gorkemli bir ilerleme s6z konusudur. Yine de bu, isttihdamin ayni déonemde %40 artmasma engel
olmamugtir: istihdam edilenlerin sayis1 1890°da 18,3 milyon kisiyken, ayni say1 2008’de 25,8
milyona ylikselmistir. Bu artis yalnizca ve yalnizca emek-zamanda yaklasik yar1 yariya bir diisiis
sayesinde miimkiin olmustur. Emek-zaman 1890°da 2949 saatten 2008’de 1526 saate
gerilemigtir. O halde hepimiz XIX. yiizy1l sonuna oranla yari-zamanli ¢calismaktayiz (Grafik 1).

Grafik 1
Istihdam ve Emek-Zaman (Fransa 1890-2008)
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Kaynak: Insee; Pierre Villa, Un siécle de données macro-économiques, http://gesd.free.fr/villadoc.pdf
1. Bu metin Travail, critique du travail, émancipation, Cahiers de critique communiste, Syllepse, 2006 i¢inde
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Calisma siiresi eger 1890°dan beri ayn1 kalmis olsaydi, (GSYIH’da artis sabit kalmak
kaydiyla) istthdam bugiin en fazla 12 milyon olacak, issizlik orani ise bugiinkii gibi %10’larda
seyretmeyip %55’ lere varacakti! Bu sagma ekonomi-kurgu senaryosu iiretkenlik artiglarinin uzun
donemde iki kullanim arasinda paylasildigini saptamaya imkan tanir. Bunlarin ilki yasam
standardindaki artistir: kisi basina GSYIH 1890 — 2008 arasinda yilda %1,9 yani 9,7 kat artmstur.
Ama bu artis saat bagina iiretkenlikteki artisin altindadir ki bu da bu iiretkenlik artiglarinin biiyiik
Olclide emek-zamandaki azalmaya ve dolayisiyla igsizlik oraninda bir patlamanmn oniine gegen
istihdam yaratimlarina baglanabilecegi anlamina gelir.

Bu muhasebesel ayristirmalarin gerisinde hi¢ kuskusuz kapitalist sistemin isleyisinin
yasalar1 vardir. Kapitalist sistem emek-giiclinii ekonominin tiretken kapasitelerini gelistirerek
olabildigince ¢ok somiirmeye c¢alismakla birlikte, kendisine tiiretecek halde emek-giicii ve
pazarlar gerektiginden karsisinda toplumsal direnisleri ve bizzat kendi ¢eliskilerini bulur.

Her haliikarda, iiretkenlikle igsizlik arasinda dogrudan bir iliski mevcut degildir ve bunu
son altmis yildaki gelismeye bakarak daha kesin bi¢gimde dogrulamak miimkiindiir. Fransa’da
saat basina iiretkenlik, ikinci Diinya Savasinmn sonuyla 1970°li yillar ortasmnm genellesmis
resesyonu arasinda yillik %5,3’liikk bir ritimde artar. Buna karsin issizlik orani1 %2 dolayinda
dalgalanir. Kisa bir gecis doneminin hemen ardindan neoliberal evreye girilir: saat basina
tiretkenlik egilimsel olarak yavaslayip yillik %2 esiginin altina inerken issizlik oran1 %10’a kadar
yiikselir. Kitlesel issizlikteki yiikselisin {iretkenlik artiglarinda bir hizlanmayla izah
edilemeyecegi somut olarak dogrulanmis olur (Grafik 2).

Grafik 2
Issizlik ve Uretkenlik (Fransa 1950 — 2008)
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Peki, emek hacmine, diger bir deyisle toplam caligma saati sayisina ne olmustur? Toplam
caligma saati 1890°da 54,1 milyardan 2008’de 39,4 milyara gerilemistir. Ancak bu diizenli bir
egilim degildir, son yarim-ylizyilda ii¢ biiyiik evreyi birbirinden aywrmak miimkiindiir: 1950 —



1974 arasinda hafif yiikselme egilimi, krize girigle birlikte (1974 — 1983 arasinda 42 milyardan
39 milyara) sert bir gerileme ve o tarihten beri 35 ila 40 milyar saat arasinda kiigiik
dalgalanmalar. Bu ise 35 saatin [haftada 35 saat calismanin] séziimona “Malthus¢ii” oldugu
savini ¢liriitmeye imkan tanir: 35 saat tam tersine krize girisle ve 1980’11 yillarda bunu izleyen
neoliberal donemecle biiyiik 6l¢lide erozyona ugramis olan emek hacmini budamadan istihdam
yaratmay1 olanakli kilmistr.

Bu bilango ayrica biiylimeyle istihdam arasindaki iliskileri aydinlatmaya da imkan tanir.
Bu iliski kisa vadede apagik ortadadir: toparlanma evresinde istihdam yaratimi, yavaslama
evresinde ise istihdamin yok edilmesi (ya da daha az yaratimi vardir). Ama acaba bu orta vadede
net istthdam yaratimlarma yol acar mi1? Hayr, ¢iinkii saat basina iiretkenlik ortalamada hep
GSYIiH’dan daha hizli artmistir (Bkz. Tablo 1). Saat basina iiretkenlik yiizyil dlceginde (1890 —
2008) GSYIH’dan daha hizli artmistir (%2,5°a karsilk %2,2) ve bu ayn1 oranti, gerek
“Muhtesem Otuz Y1l”da (1950 — 1975) gerekse neoliberal evrede (1980 — 2008), alt-donemlerin
hepsinde gozlemlenmektedir.

Dolayisiyla, biliylimeye orta vadede daima esdeger iiretkenlik artislari eslik eder ki bu da
biiyiimenin istihdam iizerindeki “net” etkisinin (GSYIH — saat bagina iiretkenlik) sifira yakin,
hatta negatif oldugu anlamina gelir. O halde, kalic1 olarak istihdam yaratmay1 olanakli kilan en
basta emek-zamanin — alt-donemlerin her birinde yillik %0,7 oraninda —azaltilmasi olmustur 2.

Tablo 1. Biiyiime, Uretkenlik ve Istihdam (Fransa 1962 — 2004)

Yillik Artis Oranlari

Savas-Oncesi | Muhtesem Otuz Y1l | Neoliberalizm

1890 — 1939 1950 — 1975 1980 — 2008
GSYIH 0,9 5,0 2,0
Saat Basma Uretkenlik 1,5 5,3 2,2
Emek Hacmi —0,6 —0,3 —0,2
Calisma Siiresi —0,7 —0,7 —0,7
Istihdam 0,1 0,5 0,5

Okuma: Emek hacmi (calisilan saat sayis1) GSYIH nin artisiyla saat basma verimliligin artis1 arasindaki
fark kadar artar/azalir. Ardindan bu emek hacmi de istthdam yaratimiyla calisma siiresinin azaltilmasi
arasinda paylastirilir.

Tam istihdamdan Cok Tam Faaliyet Mi?

Emegin sonu tezi mantiksal olarak su sonuca gotiirlir: madem tam istihdam menzil disidir,
Oyleyse ona baska bir toplum kavrayisi ikame etmelidir. Bu sdylem uzun zamandan beri yerlesik
hale gelmektedir; bu Ornegin 1994°te “oncelikle ¢alismanin insanlarin yasamindaki anlami
tizerinde kendini sorgulama, insanmin ¢alismayla iliskisi ve herkesin toplumda kendisine bigtigi
ver vizyonu tizerinde yeniden diisiinme” ¢agrisinda bulunan CJD’nin (Geng YoOneticiler Merkezi)
sOylemidir 3. CJD iicretli istihdam mantigmin karsisina “isletmelerin toplumumuzda tam
istihdama doniigii saglamasina izin verebilecek hi¢hir 6nlemin, hi¢bir issizligi onleme planinin
olmadig1 sezgisi’ne dayanan “faaliyet mantigr’n1 ¢ikarir. Bu tavrin isletmeyi is [istthdam] sunma
islevinden ibra ettigi hemen goriiliir.

2. Daha ayrmntili bir tanitlama i¢in bkz. Michel Husson, “Et si la croissance ne créait pas d’emploi?”, note
hussonet n° 23, Ekim 2010, http://hussonet.free.fr/cremploi.pdf
3. Centre des Jeunes Dirigeants, “L’illusion du plein emploi”, Futuribles n°183, Ocak 1994.
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Istihdam ile faaliyet arasindaki bu ayrim André Gorz’un “heteronom [kendisini ydneten
kurallar1 disaridan alan] ¢alisma” ile “otonom [0zerk] ¢aligsma” arasinda Onerdigi ayrimi devralir
4. Heteronomi alani1 “bireylerin énceden kurulmus bir orgiit tarafindan disaridan esgiidiimlenen
islevler olarak yerine getirecekleri uzmanlasmis faaliyetlerin tamamini” iginde toplarken,
otonomi alan1 6zgiirliigiin alanidir. ikisi arasinda, Gorz’un Proletaryaya Elveda’sinda 5 dzlii bir
ifadede toparladigi bir 6n kabule [belite/postulata] gondermede bulunan asimaz bir smir
mevcuttur: “Marx’in diistindiigiiniin tersine bireyin kendi toplumsal varligiyla tam olarak
ortiismesi imkansizdir”. Diger bir deyisle, emegin ¢alisma i¢inde 6zgiirlesimi bir {itopyadir. Bu
kadercilige “caliymanin bir otonomi yeri olmasi artik miimkiin degildir, ¢iinkii bu rasyonalite
insanin degil sermayenin degerlenmesi etrafinda insa edilmistir” diyen Dominique Méda’da da
raslanir 6.

Emegin ikili dogas1 boylece emekle emek-dis1 arasinda mutlak bir ayrilmaya doniisiir.
Ucretli emek hi¢ kuskusuz bir somiirii, tahakkiim ve yabancilasma iliskisidir, bigimlerinden en
“modernleri” de dahil bazilar1 kdleligi ¢ok andirir. Ama bu ayni zamanda bir toplumsal taninma
tarzi1 ve bir gergeklesme uzamidir. Somut durumlarda bu iki yiliz esitsiz bir bicimde var olmakla
birlikte bunlardan higbiri asla namevcut degildir ve iste bu nedenle bunlar1 tam olarak ayrilmis
addetmek olanaksizdir. Christophe Dejours Souffrance en France'ta kapitalist emek
orgiitlenmesiyle bir toplama kampinin drgiitlenmesi arasinda bir parallelik kurarak ¢ok ileri gider
7. Ama ayni zamanda iste c¢ekilen acilarin biiylik boliimiiniin pek o kadar bizatihi bagimlilik
durumundan degil, bu durumun isten zevk alma ve iste haysiyetini bulma yoniinde derin bir
0zleme nazaran icerdigi biiyiik acidan ileri geldigini de gdsterir. Baska sosyolojik arastirmalar
sadece “sopa”yla (her g¢esit yaptirimla, igsizlik tehditiyle) degil, ayn1 zamanda meslekdaslari
tarafindan takdir edilmenin ve “iyi is ¢tkarma”dan alinan tatminin “havucu’yla da susturulmus
ticretlilerin “paradoksal katilimi”ndan s6z ederler.

Isten ¢ikarilma ve calismadan artan uzaklasma, Robert Castel tarafindan “sayisal fazla [kadro
fazlas1]” olarak adlandirilanlar 8 arasinda yer alanlarda bir toplumsal ise yaramazlik duygusuna
yol agar. Bu durumu kendisini baska tiirlii gerceklestirmek amaciyla kullanmak i¢in gerekli giice
yalnizca ¢ok kiigiik bir kesim sahiptir. Buna karsin, issizlerin ¢cogunlugu yeniden bir ig bulmaya
can atar ve bunlarin 6nemli bir boliimii, erisebildikleri isler istisnai bicimde egreti de olsa, bu
isler kendilerine, bagvurabilecekleri igsizlik yardimlarmmdan her zaman daha yiiksek bir gelir
saglamasa da, bu islere girmeye hazir durumdadir. Son olarak, kadmlarin faaliyetlerinin geligmesi
bu celigkili 6zlemin bir baska belirtisidir. Bu gelisme issizligin yiikselmesine ragmen ve
kadinlarin iste karsilastiklar1 ayrimciliklara karsin siirmiistiir. O halde, tek-yanli vizyonlarin hepsi
yanlistir ve bunlarm hi¢birine hak vermemek, ne (Stalinci versiyonunda) belli bir Marksist
gelenegin emek alegorilerini, ne de 6zellikle André Gorz tarafindan kuramlastirilan emek disinda
kurtulusa methiyeleri hakli gormek gerekir.

Eger emegin iki yiizli birbirine ayrilmaz bigimde bagliysa, iste [¢aliymada] kurtulus olmadan
toplumsal 6zgiirlesim olmayacaktir. Buna karsin sayet pesinen, iste kurtulusun imkansiz oldugu
dogru kabul edilirse, bundan yarmin toplumsal iliskilerinin ortaya ¢ikaracagi seyin iicretliligin
periferisi oldugunu ¢ikarsamak mantikli hale gelir. Ornegin, Negri’nin esin verdigi akima gore
egreti istihdam edilenler, issizler ve hatta gosteri [egelence] sektoriinde ara ara c¢aliganlar
[intermittents du spectacle] dogalari itibariyle toplumsal doniisiimiin tastyicilaridir. Bu André

4. André Gorz, Métamorphoses du travail, Quéte du sens, Galilée, 1989.

André Gorz, Adieux au prolétariat, Le Seuil, 1981.
Dominique Méda, Le travail. Une valeur en voie de disparition, Aubier, 1995.

Christophe Dejours, Souffrance en France, Le Seuil, 1998.
Robert Castel, Les métamorphoses de la question sociale, Fayard, 1995.
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Gorz tarafindan uzun zamandan beri One siiriilen bir fikirdir. Gorz Proletaryaya Elveda’sinda
“emek¢i-olmayanlarin sinif-olmayani™m “emegin ilgasinin potansiyel toplumsal 6znesi” olarak
gostermekteydi. Gorz “bir haddehane katar siiriiciistiniin veya bir rafineri is¢isinin nasil olup da
ticretli olamayacaklarini; bunlarin iiriinlerinin nasil olup da kendi gereksinimleriyle dolayimsiz
iliskide olabilecegini; bunlarin nasil olup da ¢alistiklar: tesisleri kendi emek araglari olarak
gorebileceklerini; kendilerini rafineriye, demir-gelik kombinasina ait hissedeceklerine, nasil olup
da bu tesisleri kendi miilkleri sayabileceklerini” goremedigini soylilyordu. “Kolay tatmin olmaz
ve elestirel” bireylerin bir toplumsal kimlik ve bir kisisel ger¢ceklesme kurmalar1 ancak ve ancak
emek disinda miimkiin olur. Gorz’un diislincesinin 6zl “bir biitiin olarak toplumsal iiretim
stirecini 0zyonetme nin bizatihi miimkiinliigiine dair ilkesel bir kdtiimserlige dayanir.

Gorz ayrica bize “ekonominin artik herkesin emegine ihtiyaci yoktur — ve gitgide daha da
az ihtiyact olacaktur” dedigine gére bu bir bakima cuk oturur. Bu ayni zamanda Roger Sue gibi
kimi sosyologlarin da tezidir. Sue “/986°da 15 yas ve iistii niifusa boliistiiriilen ortalama bir
giinliik emek-zaman1 2s31” olarak hesaplamakta ve su sonuca varmaktaydi “bunlar tek
bagslarina hakiki bir devrim olan rakamlardir” 9. Gelgelelim, ayrica sagma olan, bu hesaplama
hi¢cbir sekilde emegin merkezi 6nemini yitirdigi anlamma gelmez. Toplumsal zamanlar birbirine
ikame edilebilir degillerdir: {icretli emek hacmindeki azalma kapitalist toplumsal iligkilerin ticret
boyundurugundan kurtulmus baska toplumsal iligki bigimleri karsisinda mekanik bigimde silinip
gittikleri anlamina gelmez. Bu temel noktanin unutulmasi, emek elestirileriyle yeni patron 6n
kabulleri [postulatlari] arasinda dogaya aykiri yakmsamalar1 olanakli kilar. Ornegin, o zamanlar
UIMM [Tiirkiye’deki MESS’na tekabiil eden patron orgiitli] sorumlusu olan Pierre Guillen Minc
Raporuna bir ekte sunu yazmaktaydi: “Emek-deger artik toplumumuzun yegane ilgiye deger
konusu olmaktan c¢ikacaktir 10”. Alain Minc ise daha 1982°de 11 bu mutlu rastlantidan
memnuniyet duymaktaydi: “Ayni zamana denk gelme, mutlu tesadiif ya da sebep sonug iligkisi:
klasik iiretken emek tam da seyreklestigi anda, artik tek deger olusturmuyor. Emek-deger
sallandigi anda emek giiciinii yitiriyor”.

Gorz 12, bu ¢oziimlemelerin mantig1 iginde kalarak, gelirle emek arasmdaki bagin
koparilmasma dayanan bir toplumsal model taslagi ¢izer. Uretken sektdr merkezi olarak
planlanacak ve “igerisinde bayagilasmis teknik usullerin baskin ¢ikacagi, disarisinda ise tam
otonominin mekanmnin uzanacagi a¢ik bi¢imde sinirlanmis apayri bir alan” olusturacaktir. Ne var
ki burada bir ¢eligki mevcuttur: bir yandan “biiyiik sistemler’in emekgiler tarafindan 6zyonetimi
imkansiz ilan edilirken, diger yandan da iiretim araclarini ellerinde bulunduranlarin tiretim
tercihleri tizerindeki denetimlerini yitirmeleri gerekir. Peki, o zaman bu planlamanin amili
[etkeni] kim olacaktir? Gorz’a gore bu etken “dernekler, kiliseler, iiniversiteler, kliipler ve toplum
lizerinde devlet iktidari icra etmeyi degil, ayni zamanda etik iliskilerin de mekdni olan otonomi ve
kendi-kaderini-tayin uzamint genisletmek amaciyla toplumu devlet iktidarimin etkisinden
kurtarmayr gorev edinmis hareketler” olacaktir.

Cember kapanmis ve Gorz’un septisizmi muglak bir projeyle sonuglanmistir. Ulasim,
konut, sosyal koruma, egitim, savunma, ¢alisma hakki vesaire: tiim bu alanlara iligkin temel
tercihlerin sayisiz yakinlik veya komsuluk mikro-tercihine par¢alanmasi miimkiin degildir. Hosu-

. Roger Sue, Temps et ordre social, PUF, 1994.

10. Pierre Guillen, “Le travail indifférenci¢”, Minc Raporuna Ek, La France de I’an 2000, Odile Jacob, 1994.
Guillen’in sozlerinin garpici bir segkisi i¢in bkz. Christian Barsoc, “Comment un patron abolit le chomage”,
Rouge n°1616, 14 Aralik 1994, http://hussonet.free.fr/guillen.pdf

11. Alain Minc, L apres-crise est commencée, Gallimard, 1982.

12. André Gorz, Métamorphoses du travail, op.cit.
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nuza gitse de gitmese de, bu tercihler dogalari itibariyle toplumsallagmis durumdadir ve bunlara
karsilik gelen karar alma siiregleri de, daha Oncesindeki demokratik tartigmayi birestirmek
[sentetize etmek] i¢in gerekli bir merkezilesme ugragindan gegmek zorundadir. Temel karar alma
ve yOnetme tarzi sorusuna cevap vermek i¢in elle tutulamayan bir devlet-sivil toplum
diyalektigine bel baglamak ger¢ekten de miimkiin degildir. Gorz’un ikici [diialist] vizyonuna
getirilebilecek baslica elestiriye tekrar doniilmiis olur: heteronom alanda toplumsal hakimiyetten
vaz ge¢mek, bu alanin mantigmin otonom alandaki var olus kosullarina hilkkmetmesine razi
olmaktir. Biri merkez1 bir planlamanimn gerekliligini vurgulamaktan ibaret olan, digeri ise boylesi
bir planlamanin imkansiz, hatta tehlikeli oldugunu sdylemek anlamina gelen bu denli ¢eliskili 6n
kabuller [belitler/postulatlar] temelinde, tutarli bir toplumsal proje gelistirmek miimkiin degildir.

Bilissel Kapitalizm Mi?

“Negrici 13” akim emegin gelisimlerinin tamamlayict bir ¢éziimlemesini Onerir. Ticarl
kapitalizmin ve smai kapitalizmin yerini almis olacak kapitalizmin c¢agdas bigimini “biligsel
kapitalizm” olarak adlandirir 14. Bu yeni evre, emegi ve iktisadi ve toplumsal sistemin tamamini
kokten bigimde doniistiirmils olacak “yeni bilisim ve iletisim teknolojileri’nde devrime tekabiil
ediyor olacaktir. Biligsel kapitalizm, Claudio Vercelonne’ye gore “gitgide artan entelektiiel ve
gayrimaddi karakteriyle damgali yeni bir hegemonik emek sekli”’yle karakterize oluyor olacaktir
15.

One siiriilen teknik déniisiimler yadsinamayacak bicimde var olmakla birlikte, bunlar
biligsel modelin sonunda su anda basat olan modelin yerini almasma yetecek giicli bir
yiikselisine yol agmazlar. Zamaninda “Toyotizm™ olarak adlandirilan yeni bir ¢calisma modeli
uzun zamandan beri tartisilmaktadir: o zamanlar yeni iiretkenlik ve kalite kaynaklar1 olarak
iscilerin c¢ok-islevliliklerinden ve katilimlarindan bahsedilmekteydi. Oysa gergeklik tamamen
farklhidir: is¢ilerin maruz kaldiklar1 kisitlamalar hi¢bir zaman bu denli agir olmamis, ayrica yeni
teknolojilerden gitgite daha yakindan ve kisiye 0zel hale gelmis bir denetim kurmak ic¢in
yararlanilmistir. Dolayisiyla, Vercellone’un “sermaye ile tektiirel [homojen] emek arasinda veya
vasifltyla vasifsiz arasinda simir ¢izgilerinin yok olmasr’na tanik olundugu yolundaki aslinda
temel 6n kabulii [beliti/postulati] higbir deneyimsel [ampirik] temele sahip degildir.

Aslinda gagdas kapitalizm istihdam dinamigindeki bir ikilikle karakterize olur. Istihdam
edilen isgiicli gercekte iki ugtan artar: bir taraftan istihdam edilen “bilissel emekgilerin” sayisi
hizla artmakla birlikte, yaratilan isttihdamm ezici ¢ogunlugu ticaret sektoriindeki ve kisilere
verilen hizmetlerdeki ¢ok az vasifli islerde bulunur. Bu yapi, aslinda bu yeni kapitalizmin
secilmis topragir olmasi gerekecek ABD’de ozellikle belirgindir. Cagdas kapitalizmin somut
incelenmesi onun birbirinden ayrilmaz bigimde neo-Taylorcu ve “biligsel” oldugunu gosterir 16.
Hatta diinya 6lgceginde basat olan, klasik somiiriilen figiiriidiir, ileri iilkelerde ise iicretlilerin
bilgisinin sermaye tarafindan seferber edilmesine emegin yogunlastirilmasiyla, hatta siiresinin
uzatilmasiyla somiiriiniin en klasik bi¢cimlerine bir geri doniis eslik eder.

13. Antonio Negri’nin ¢aligmalarina atifla; bkz. Ozellikle Michael Hardt et Antonio Negri, Empire, Exils, 2000.
1ngilizcede: http://gesd.free.fr/empire.pdf

14. Biitiinsel bir elestiri i¢in bkz. Michel Husson, “Sommes-nous entrés dans le capitalisme cognitif?”, Critique
communiste n°169-170, http://hussonet.free.fr/cogniti.pdf

15. Claudio Vercellone (dir.), Sommes-nous sortis du capitalisme industriel ?, La Dispute, 2003.

16. Bkz. Thomas Coutrot, Critique de I’organisation du travail, La découverte, 2002.
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Biligsel kapitalizm tezi deger teorisinin 6limiinii ilan ederek daha da ileri gidecektir.
Emek deger teorisinin yerini bir “bilgi deger” teorisinin almasi gerekecektir ¢iinkli Negri’nin
yazdig1 gibi: “emekginin bugiin artik sermaye tarafindan kullamimina sunulacak ¢alisma
araglarina (yvani sabit sermayeye) ihtiyact yoktur. En onemli sabit sermaye, tiretkenlik
farkliliklarini belirleyen sabit sermaye artik ¢alisan insanlarin beyinlerinde bulunur: bu her
birimizin tizerinde tasidig: takim tezgahidir. Giiniimiiz tiretken yasaminin kesinlikle temel yeniligi
iste budur 17”.

Bu tezin mevcut krizin anlagilmasma herhangi bir katkida bulunmasi miimkiin
goriinmemektedir. Kapitalist toplumsal iligkiler alaninda basit bi¢gimde “bilgi deger” diye bir sey
olmadigindan bu tez her haliikarda reddedilmelidir: kapitalizm her zaman yaptig1 gibi
emekeilerin bilgisini kendi iiretken giicline 6ziimlemektedir [entegre etmektedir]; deger yasasi
kiiresellesmis bir metalagsma sayesinde yenilenmis bir hoyratlikla ve yayilmayla is géormeye
devam etmektedir; bu ise, yeni bir evrenin baslangici degil, esi benzeri goriilmemis sistemik bir
krizin temelidir. Son olarak, finansal gelirlerdeki ylikselis sermayeyi degerlemenin yeni bir
yolunun kesfiyle degil, somiiriide bir artisla ve artik-degere el konmasiyla agiklanir; bunlar ancak
her tiirli deger teorisinden vaz gegilerek birbirine karistirilabilecek, birbiriyle hicbir alakasi
olmayan iki seydir.

Demek ki Negrici akimin bilangosu fazlasiyla negatiftir 18. Teorik plandaki
gelistirmeleri, anlasilmasina hi¢bir anahtar sunmadiklarindan kriz tarafindan siipiiriiliip atilmastir.
Cagdas kapitalizm somiirii tutkusunda hayli klasiktir, ticretlilerin bilgisi ise kendi yararina artik-
deger istihrag¢ yollarindan yalnizca birinden baska bir sey degildir. Bu teorik ¢ikmaz konusunda
ikna olmak icin Frédéric Lordon’un Yann Moulier Boutang’in bir sorusuna verdigi yaniti
okumak yeterlidir: “Anladigimi sandigim kadariyla, sana gore finans, kapitalizme arzu edilir
yvonde makas degistirtmenin, bilissel bir kapitalizmi (senin ideallerinin kapitalizmi ¢iinkii
dogru...) veya yesil bir kapitalizmi finanse etmenin araci olacaktir. Ne yazik ki, senin piyasa
finansimin bulug/yeniligin finansmaninin yegdne araci oldugunu iddia eden Amerikan finansinin
vaadine korii koriine inandigini diisiiniiyorum (...) Buna karsin radikal bulug/veniligin
finansmaninin en iyi Amerikan bigimlerince saglandigi yolundaki tezin yakin tarih bakimindan da
dahil olmak iizere tarihsel olarak basit bicimde yanhs oldugunu diigiiniiyorum 19”.

Bu akim taktik planda program yerine gegen li¢ talep ileri siirer: kiiresel vatandaslik,
evrensel asgari iicret, yeni liretim araglarinin yeniden miilk edinilmesi. Ancak bu siarlar, Slavoj
Zizec’in zalim bir ifadesini tekrarlayacak olursak [bir sarkag misali] “bi¢imsel boslukla imkéansiz
radikallesme arasinda 20” salinir. Bu bosluk Moulier Boutang’in piyasa finansimi ehlilestirmek
icin sadece “iktisadi faaliyetin muhasebelestirilmesinin teorik bir yeni kaliba dékiilmesini” ve
“Avrupa Birliginin almaya hazirlandigi federalist donemecin™ hizlandirilmasini oneren yakin
tarihli bir tutum alisiyla 6rneklenir. Avrupa referandumu sirasinda “evef”in bu coskulu taraftari
gorlinlise bakilirsa kemer-sikmaya [tasarruf tedbirlerine] dogru donlis namina higbir sey
gormemistir. Bu yaklasgim militan diizeyde yillardir, igsizler ve egreti istihdam edilenler hareketi
icinde “is¢ici” sayilan c¢alisma hakki icin miicadelenin karsisina, iyi talebi yani evrensel gelir
talebini ¢ikartmaya ¢alisan bir akimi besleyip durmustur.

17. Antonio Negri, Exi/, Mille et une nuits, 1998.

18. Bkz. Daniel Bensaid, “Ple¢bes, classes, multitudes: critique de Michael Hardt et Antonio Negri”, Une
radicalité joyeusement mélancolique, Textuel, 2010 icinde.

19. Frédéric Lordon, “Finance: La société prise en otage”, La Revue Internationale des Livres et des Idées, n°8,
2010, http://gesd.free.fr/lordonrili.pdf

20. Slavoj Zizec, “Have Michael Hardt and Antonio Negri Rewritten the Communist Manifesto for the Twenty-
First Century?”, Rethinking Marxism, n°3/4 2001, http://tinyurl.com/ZIZEK 1
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Evrensel Gelir ve Bu Geliri Nasil Finanse Etmeli

Emegin sonuna dair tezler mantiksal olarak gelirin istihdamdan bagimsiz olmas1 gerektigi
fikrine gotiiriir. Ancak, daha sonradan gelirler biciminde bdliistiiriilen zenginligi yaratan emek
olduguna gore su soru akla gelir: gelir dagilimiyla toplumsal emegin dagilimi nasil
eklemlenecektir? Oysa kosulsuz garanti edilmis bir gelirin savunucular1 bu soruya dogru diiriist
cevap vermezler.

Bu gelirin higbir karsilig1 yoksa ve bu gelirin diizeyi uygunsa, bu durumda niifusun bir
kesimi, olsa olsa arzu edilir bir sonug olabilecek bir sey olmakla birlikte dnceden koyutlanmasi
tehlikeli olacak bir toplumsal biling derecesi bastan varsayilmadik¢a, mantiksal olarak
caligmamaya karar verecektir. Garanti gelirden faydalananlardan bir boliimiinii ¢aliymaya ikna
etmek i¢in bunlara daha yiiksek bir iicret teklif etmek gerekecektir. Her haliikarda o zaman kimin
hangi statiiye sahip olmasi1 gerektigini belirlemeye hangi toplumsal mekanizmalarin izin verecegi
sorusunu sormak gerekir. Buna kim karar verecektir? Sermayenin 6zel sahipleri mi, yoksa yurttag
kolektifleri mi, yoksa toplumun tamamimn katildi1 bir tartigma mi? Sayet bu sorulara yanit
verilmeyecek olursa, bir yanda garanti gelir kazanan ¢aligmadan-dislanmislarin, diger yanda ise
bir ise ve bu sifatla daha yiiksek bir gelire sahip bir {icretliler tabakasmin yer aldig: ikici [diialist]
bir toplumun kag¢inilmazligi kabul edilmis olur. Bdylesi bir toplumda her iiretkenlik artigi
istihdam edilen sayisin1 daha da azaltmakla sonuglanacak ve bu ikiciligi daha da vahim hale
getirmekten baska bir ise yaramayacaktir.

Bunun tersine bir 6zgiir zaman toplumunda tiretkenlik artislari, esitlik¢i bir toplum kuran
“herkesin c¢aligmasi igin daha az c¢aliyma” ilkesi uyarinca Oncelikli olarak emek-zamanin
azaltilmasina tahsis edilecektir. Dolayisiyla, herkes i¢in bir is talebi toplumla birey arasinda
genellesmis miibadele ilkesi lizerine kurulu demokratik bir sosyalizmin miimkiin yegane
temelidir: bireyin topluma katkis1 sahip oldugu haklarin ger¢ekligini kurar.

Benzer bir tartigma asgari licrete esit bir garanti gelir talebini konu alir. Bu talep hemen su
itiraza yol agar: ¢calismadan asgari licret alma garantisi olsaydi, kimse bu iicret diizeyinde bir ige
sahip olmay1 kabul etmezdi. Verilecek tek cevap, o zaman igverenler daha cazip iicretler teklif
etmeye mecbur kalacaklardi demekten ibarettir. Ne var ki bu, bir farkliligin [diferansiyel]
zorlukla Onlenebilir oldugunu kabul etmek anlamina gelir; 6yleyse eger bu kosullarda higbir
ticretlinin asgari iicretle ¢aligmay1 kabul etmeyecegi diisiliniiliiyorsa, asgari licrete esit garanti bir
gelir talep etmek celiskili olacaktir. Mantiga uygun talebin, garanti bir gelirin endekslenecegi
(0rnegin %75’ine) asgari bir licret diizeyi saptamas1 gerekecektir.

Her haliikarda, bu meshur garanti gelirin nereden kaynaklandigmi, nasil finanse edildigini
aciklamak gerekir. Evrensel gelirin savunucularinin muglak bir iitopyaciliga signarak bu talebi
geri cevirmemeleri gerekecektir ¢iinkii neoliberal projeleri ( “emniyet agi” olarak asgari bir gelir)
hakikaten alternatif projelerden ayiran tam da bu gelirin diizeyidir. Gelirin diizeyi basit bir
sadakadan bagka bir sey olmasina yetecek kadar yiiksekse, o zaman bu garanti gelirle bagdasir
milli gelir dagiliminin hangisi oldugunu sdylemek gerekir.

Bu mesru bir soru oldugu halde bu soruya, René Passet tarafindan Neoliberal
Yanilsama’da Onerilen 21 ve daha sonra Vercellone tarafindan devralinan hesaplamalar haricinde
cok az cevap bulunur. Passet’nin Onerisi suydu: “virmi yagsin iizerindeki her Fransiz yoksulluk
esigine egit yillik bir yardimdan yararlanir, yirmi yasin altindaki her birey ise bunun yarisina egit
bir gelire sahip olur’. O donemde (2000 yilinda) bu yardim aylik 500 Avro olarak
hesaplanmaktaydi ki bu da enflasyon dikkate alindiginda bugiin 600 Avrodan biraz daha az eder:

21. René Passet, L illusion néo-libérale, Fayard, 2000.



bu ¢ok azdir! Passet’ye gore toplam tutar GSYIH nin dértte biri civarindaydi. Bu meblag: finanse
etmek icin Passet “gelir garantisinin miikerrer kullanima neden olacagi, Fransiz sumiflandirilmasina
gore, muhafaza edilecek saglik-hastalik yardimlar: disinda kalan esas itibariyle dogum-aile, issizlik,
yashilik-hayati idame gibi yardimlardan olusan koruma sisteminin ortadan kalirtlacak béliimiinden
kaynaklanan tasarruflar’m yeniden c¢evrime sokulmasini onermekteydi. Bu, bulunmasi gereken
meblagin yaklasik dortte {iciinii karsilamaya imkén taniyacak, geri kalan tutar ise biiylimeyle yaratilan
yeni degerin yeniden boliistiiriilmesiyle zamana yayilabilecekti.

Bu, ¢ok sayida nedenle son derece elestirilebilir bir projedir. En basta, “zamana yayiulir”
demekten ibaret olan yanit, garanti gelirin “yikici” versiyonuyla, ayda 300 Avroluk neoliberal bir
versiyon arasina ¢ekildigi iddia edilen Cin Seddini yerle yeksan eder. Bu hesapla, istthdam primi
evrensel bir ticrete dogru atilmis bir ilk adim olarak goriilebilecektir. Oysa gergeklikte, diisiik
ticretlerin “agsirt” tutarina dair patron soylemini kabul etmek ve yasamak i¢in yeterli olmayan ticretleri
“tamamlama” sorumlulugunu devlete havale etmek anlamina gelen saptirici bir 6nlem s6z konusudur.
Bu, [istihdam] yiiklerinin hafifletilmesiyle birlikte tiim ticret hiyerarsisini asagi ¢ekmenin en iyi
yoludur.

Ama 0Ozellikle kabul edilemez olan, sosyal gelirlerin yeniden ¢evrime sokulmasidir. Garanti
bir gelire sahip olma hakki gergekten de Sosyal Giivenligin biiyiik kesimlerinin (igsizlik sigortasi, aile
yardimlar1 ve emeklilik) tamamen ortadan kaldirilmasiyla takas edilecektir. Bu, emeklilerin ve
igsizlerin aleyhine muazzam bir transfer anlamma gelecektir: reform sonrasinda tiim emekli
ayliklariyla igsizlik yardimlar1 yoksulluk esigi diizeyinde kalacaktir. Bugiin emekliler emekli aylig1
olarak GSYIH’ nin yaklasik %]13’iinii almaktadirlar. Buna karsim, dnerilen reformla birlikte sadece
evrensel yardimdan yararlanabilecekler, alman emekli ayligi ise ortalamada yariya inecektir.
Dolayisiyla, boylece zamanin 100 milyar Avrosuna yakin bir transfer gerceklestirilmis olacaktir.
Yalnizca, emekli ayliklarindan baska kaynaklardan yararlanan emekliler yoksulluk esigini asan bir
gelire sahip olacaklardir. Yakin tarihli seferberliklerin tasiyicisi oldugu 6zlemlerin bu denli uzaginda
yer alan boylesi bir projenin nasil olup da toplumsal hareket tarafindan sahiplenilebilecegini
kestirmek miimkiin degildir.

Bu tutumun issizler hareketi iginde yer alan taraftarlari, en azindan soyut tartigma alanini
terkettiklerinde bu tutumu savunmakta epeyce zorluk c¢ekeceklerdir. El altindaki tek rakama
dokiilmiis alistirma olan Passet-Vercelonne projesi tiim issizlik yardimlarini ger¢ekten de yoksulluk
smirma  ¢ekecektir. 20 yas altindakilere gelince, bunlar ebeveynlerinin keyiflerince kullanip
kullanamayacaklari, ya da gencin yirmi yasma girdiginde sahip olabilecegi bir tasarruf hesap
defterinin mi s6z konusu oldugu mechul bir yari-yardim alacaklardir. Kisacasi, aslinda (kesilen
aidatlar da dahil) ayn1 toplam {icret kiitlesini, iicretler ile karlar arasmdaki paylasmmi tartigma konusu
yapmadan farkli bigcimde yeniden boliistiirmek s6z konusudur.

Son olarak, kadmlarin tiim bu projelerdeki yeri son derece belirsizdir. Evrensel gelir iizerine
literatiiriin konuya cins boyutunu ne denli neredeyse hi¢ dahil etmedigini ve kadmlarin emeginin
ozgiilliiklerine ne denli kafa yormadigini saptamak ayrica g¢arpicidir. Bu hi¢ kuskusuz bir tesadiif
degildir: kadinlarin ¢alisma hakki garanti gelir tizerine tezlerin geliskilerini 6zellikle algilanilabilir bir
tarzda goriiniir hale getirir. Eger iicretli emek kdlelikten baska bir sey degilse, kadinlarin 6nce bunun
disinda birakildiklarina sevinmeleri, sonra da toplumsal faaliyetlerinin karsilig1 olarak bir garanti gelir
talep etmeleri gerekecektir. Ama bu akil yiiriitmenin kadinlarin istihdam konusundaki 6zlemlerine ne
kadar aykir1 oldugunu goérmemek nasil mimkiin olur? Kadinlara c¢alismasinlar diye ya da
caligmadiklar1 i¢in bir aylik tahsis etmek, iste size 6zellikle ilerici olmayan bir proje: Anne Eydoux ile
Rachel Silvera’nin yazdiklar1 gibi “evrensel gelirden annelik ayligina olsa olsa atilmamasi gereken
bir adim vardir” 22.

22. Anne Eydoux et Rachel Silvera, “De l'allocation universelle au salaire maternel, il n'y a qu'un pas a ne pas

franchir”, iktisatcilarm tektip diisiinceden ¢ikma gagris icinde, Le bel avenir du contrat de travail, Syros,
2000.



Evrensel gelir projeleri sagduyununn emrettigi su soru, bu sekilde dagitilan zenginlik
nereden gelir? sorusu konusunda esasen mutlak bir belirsizlige dayanir. Bir kez daha, bu soru
keyif kagiran bir iktisat¢min sorusu degildir, zira biraz yukarida goriildiigi gibi mevcut nadir
cevaplarin sonu, kabul edilmesi miimkiin olmayan sosyal diizenlemelere varir.

Bu, higbir sekilde hakga bir gelir talebinden vaz gegmek anlamina gelmez. Issizlere ve
egreti islerde caliganlara boylesi bir garantiyi hemen simdi saglamayr hedefleyen sosyal
asgarilerin artirilmasinin acilligi {lizerine bir tartisma elbette yoktur. Gelgelelim bu, evrensel
yardimu alternatif bir projenin omurgasi haline getirmek anlamina gelmez, igsizlerin miicadelesi
ise tastyicist oldugu ¢aligma hakkindan yana 6zlemi yadsimadikg¢a bu perspektife daha ytiksek bir
mesruiyet vermez. Bu tavir, cebri egreti istihdamla bir tuttugu yeni bir tam istihdama geri doniis
talebini “is¢ici” sayip degersizlestirerek ticretli ya da issiz emekgilerin tamamini birlestiren
evrensel bir projenin ortaya ¢ikmasini engeller. Bu proje ise dogasi itibariyle gelirlerin tamamimin
mevcut boliisiimiiniin derinlemesine bir yeniden tartigma konusu yapilmasinin tasiyicisidir.

Son olarak, evrensel gelir projelerinin biiyiik zayif noktasi parasal bi¢cimde bir gelir
onerdiklerinden metam alanini genisletmeyi hedefliyor olmalaridir. Nitekim “bu gelirin nakit,
vani tahsis edilmemis karakteri” Yann Moulier Boutang 23 tarafindan acik bicimde ifade
edilmektedir. Hakiki bir toplumsallagmadan-arindirma [désocialisation] anlamina geldiginden bu
bakis agisini gerici saymak miimkiindiir. Gergekten de, her tiirlii toplumsal ilerlemenin yolu artan
bir toplumsallagsma derecesinden gecer: mesela neoliberallerin hedefi olan su meshur “zorunlu
kesintiler” her ikisi de prensipte bedava olan egitimle sagligi karsilar [finanse eder]. Bunun
tersine, ilerici bir proje bedelsizlik alanini yeniden kurmayi ve genisletmeyi, teminat altina
alimmis sosyal haklar1 bunlara tekabiil eden hizmetlerin serbest kullanima sunulmasi bigiminde
genisletmeyi hedefleyecektir. Evrensel gelirin savunucular1 parasal ve bireysellesmis bir gelirin
ihdas edilmesiyle “cokluklara” tiim iddialarindan vaz ge¢meyi 6nermektedir, bu perspektif ise
kendisini fiilen emek-zamanda radikal bir azaltma i¢in seferberlige ikame etmektedir. Bunlar
bdylece teorik kestirimlerine somiirii iliskilerinin bizatihi kalbini terketme sonucunu doguracak
bir stratejik yonelim de eklemis olurlar.

Sosyal haklarin edimsel taninmasinm yolu saglik gibi ortak mallarin bedelsiz tarzda
kullanima sunulmasindan geger, gelirlerin buna ikame edilecek dagitilmasindan gegmez. Konut
orneginde gergekten ilerici ¢6ziim hangisidir: arsalarin belediye denetimine alinip sosyal konut
ingas1 politikas1 m1 yoksa konut yardimlarmin artirilmasi m1?

Zorunluluktan Ozgiirliige

Marx Kapital’in sonunda (III. Cilt, Boliim 48) 6zgiirliikle zorunluluk arasinda basit bir yan yana
gelis olmayan bir diyalektik kurar: “6zgiirliigiin kralligi”nin gelmesi i¢in gerekli emegin isleyis
ilkelerinin alt iist edilmis olmas1 gerekir. Ucretliligin koleliginden sadece yari-zamanlh kurtulmak
miimkiin degildir: giinde iki saat de olsa somiiriilmek, yabancilasmis bir ¢caligmaya mecbur olmak
zamanin geri kalaninda kolelesmektir. Bu nedenle, calismanin disinda 6zgiirlesmek i¢in ticretli
emek alanmi mevcut efendilerine terketmeyi ongdren her proje bir seraptir. Ozgiirliige
kavusturulmus zaman ancak ve ancak eger bu zamanin mantigr tiim veghelerinde emek
orgiitlenmesine yayilmay1 basarirsa 6zgiir bir zaman haline gelir.

23. Yann Moulier Boutang, “L’autre globalisation: le revenu d’existence inconditionnel, individuel et
substantiel”, Multitudes n°8, 2002, http://tinyurl.com/YMB2002
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Issizler, egreti islerde calisanlar, dislanmuslar diger emekcilerden daha az siire iicretli
olarak calistyorlar diye elbette daha 6zgiir degildirler. Marx bunu ¢ok acikca soyler: “bu serpilip
gelismenin [épanouissement] temel kosulu isgiinitiniin kisaltilmasidir”. Fakat bu ancak, eger
emek-zamanin kendisi kapitalist boyunduruktan kurtarilirsa 6zgiirlestirici bir muhteva
kazanabilir. Marx ayrica, Fransa’'da Swniflar Miicadeleleri’nde sunu yazar: “burjuva anlamda
calisma hakki, bir sagmalik, bos, acinak bir istektir” 24. Bu sav “is¢iciligi” hor gorenlerin hosuna
gidecek olmakla birlikte, Marx hemen arkasindan isin rengini tamamen degistiren su ifadeleri
ekler: “calisma hakkinin gerisinde sermaye tizerinde iktidar vardwr, sermaye iizerinde iktidarin
gerisindeyse tiretim ara¢larinin miilk edinilmesi, bunlarin ortaklasmus ig¢i sinifina tabi kilinmasi,
vani ticretliligin, sermayenin ve bunlarin karsilikly iliskilerinin ortadan kaldirilmasi vardir’.
Marx’m bu ciimlesi bugiin biiyiik bir giincellige sahip olan emek-zamanin azaltilmasi etrafinda
bir gecis adimmin taslagini gizer.

Emek-zamanda ¢ok biiyiik bir azaltma i¢in miicadele aslinda, ayrica burjuva hukukunca
da onaylanmis ilksel taleplere (bir is ve insanca yasama kosullari) dayanmakla birlikte her
zamankinden de fazla dislayici bicimde isleyen cagdas kapitalizme cepheden karsittir.
Gilinlimiizde ¢aligma saatlerinin esitlik¢i bir yeniden boliistiiriilmesi haftalik 30 saatlik bir ¢aligma
stiresine yol agacaktir. Bu siire, kamu hizmetlerinin bedelsiz olmamas1 nedeniyle veya iiretken
olmayan bir rekabete bagl harcamalardaki artis nedeniyle zorunlu hale gelmis lizumsuz iglerin
ortadan kaldirilmasiyla daha da asag1 ¢ekilebilecektir. Yasam diizeyi en basta toplumsallastirilmis
bir finansman (bedelsizlik veya neredeyse-bedelsizlik) tarafindan giivence altina alinan sosyal
haklarin (¢aligma hakki, saglik hakki, konut hakki vesaire) genisletilmesiyle iyilestirilecektir.

Dolayisiyla, emek-zamanin azaltilmasi ve isten ¢ikarmalarin [tensikatlarin] yasaklanmasi

somut bi¢imde emek-giicliniin metalagmadan-arindirilmasi sorununu ortaya koyar ki bu da hemen
iki engelle karsilasir: zenginliklerin boliislimii ve miilkiyet hakki. Bunun yasama gecirilmesinin
yolu aslinda bizatihi isletmelerin i¢indeki toplumsal iliskilere, ise almalar, caliyma kosullar1 ve
caligmanin Orgiitlenmesi lizerinde {icretliler tarafindan uygulanacak bir denetim bigiminde pratik
bir itirazdan gecer. Bu ayn1 zamanda, {iretilen zenginliklerin bdliistimiinde radikal bir degisme
anlamina gelen emekgilerin kaynaklarmin garantisine ve gelirin siirekligine dayanir. O halde,
garanti bir gelir talebini yeni tam istthdam talebinin karsisina ¢ikarmaktan ¢ok zamanin
Ozgiirlestirilmesiyle emegin doniistiirlmesinin eklemlenmesi s6z konusudur.
Atilacak stratejik adim o zaman su olabilecektir: ¢alisma hakkinin ve gelirin siirekliliginin bitisik
savunulmasi; zenginliklerin mevcut boliistimiine itiraz; orantili ise almalarla emek-zamanda bir
diisiis talebi; ise almalar iizerinde denetim; isttihdam ve calisma kosullar1 {izerinde patron
iktidarinin reddi; emek-giiciiniin metalagmadan-arindirilmasi; 6zel miilkiyetin yeniden tartigsma
konusu yapilmasi. Boylesi bir stratejik semanin harekete gecirilmesinin yolu iicretlilerin
boliinmesi (iicretli/igsiz, bliylik isletme/taseron, kamu/6zel, erkek/kadm, kiiresellesmeyle
ticretlilerin  rekabete sokulmasi) etmenlerini hesaba katan Orgiitlenme bigimlerinin
arastirtlmasindan geger. Bu toplumsal doniisiim stratejisi nihayetinde belirgin bigimde paradoksal
bir diyalektigin tastyicisidir. Sonugta {cretlilige erisim hakkimi genellestirmek s6z konusu olsa
da, bu genellestirmenin bizatihi kosullar1 ve bu hedefe ulasmak i¢in uygulanacak yontemler
derinine inildiginde bagirlarinda kapitalist {icretli iliskisinin asilmasini tasirlar. Tam istihdam
yolunda ilerlemek i¢in patronlara bir emek-zaman azaltma normunu, ise almalar, is akis hizlar1 ve
saatleri lizerinde kontrolii dayatmak, diger bir deyisle bir emek piyasasinin soniimlenmesi ve
istihdamin toplumsallastirilmasi siirecinin baslatilmasi gerekir. Issizligin ilgasi i¢in miicadele iste
o zaman bir Ucretliligin-pratik-ilgas: hareketine doniisme yoluna girecektir.

24. Karl Marx, Les luttes de classes en France, 1850, http://gesd.free.fr/marxclas.pdf
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