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Çal ma Hakk  Ya Da Evrensel Gelir 1 
Michel Husson, Cahiers de l’émancipation, 2011 http://hussonet.free.fr/dempru11.pdf  
 

Türkçesi: Osman S. Binatl  
 

Bütün bir dizi ak m ve yazarlar bir evrensel gelir [vatanda l k/yurtta l k geliri] talebini 
uzun y llard r bir toplumsal özgürle im projesinin vaz geçilmez temeli haline getiriyorlar. 
Eme in sonuna dair tezleri sahiplenerek tam istihdam n ula lamaz oldu u de erlendirmesinde 
bulunuyorlar. Oysa bu eme in-sonu-teorisi gerçekli e tekabül etmiyor, evrensel gelir projeleri ise 
en olumlu dü ünüldü ünde bile mu lâk olarak nitelendirilmeyi hak ediyor. Hakikî bir toplumsal 
dönü üm yolunda at lacak bir ad m n, tam tersine çal ma hakk n n, emek-zamanda çok büyük 
bir azaltman n ve toplumsal ihtiyaçlar n kar lanmas  için bedelsizlik alan n n geni letilmesinin 
savunulmas n  temel almas  gerekiyor. 
 

sizli in Sebebi Üretkenlik De ildir 
 

Üretkenlikte güya bundan böyle herkes için i  bulunamayacak denli büyük art lar 
olmu tur, kitlesel i sizlikteki yükseli  ise bunun ispat  için yeterliymi  gibi görünmektedir. Oysa 
yanl  bir fikir söz konusudur: saat ba na emek üretkenli indeki art  yava lad  halde i sizlik 
oran  otuz y ld r artmaktad r. 

Uzun dönem üzerinden ak l yürütmek gerekir. 2008’de bir emek-saatte 1890’da 
oldu undan 18 kat fazla mal ve hizmet hacmi üretilmektedir: dolay s yla saat ba na üretkenlikte 
görkemli bir ilerleme söz konusudur. Yine de bu, istihdam n ayn  dönemde %40 artmas na engel 
olmam t r: istihdam edilenlerin say s  1890’da 18,3 milyon ki iyken, ayn  say  2008’de 25,8 
milyona yükselmi tir. Bu art  yaln zca ve yaln zca emek-zamanda yakla k yar  yar ya bir dü ü  
sayesinde mümkün olmu tur. Emek-zaman 1890’da 2949 saatten 2008’de 1526 saate 
gerilemi tir. O halde hepimiz XIX. yüzy l sonuna oranla yar -zamanl  çal maktay z (Grafik 1). 
 

Grafik 1 
stihdam ve Emek-Zaman (Fransa 1890–2008) 

 
Milyar Çal ma Saati (sol ölçek), Y ll k çal ma süresi (sa  ölçek), stihdam (milyon) (sol ölçek) 
Kaynak: Insee; Pierre Villa, Un siècle de données macro-économiques, http://gesd.free.fr/villadoc.pdf 

1. Bu metin Travail, critique du travail, émancipation, Cahiers de critique communiste, Syllepse, 2006 içinde 
yay nlanm  olan metni devral p güncelle tirmektedir. 

http://hussonet.free.fr/dempru11.pdf
http://gesd.free.fr/villadoc.pdf
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Çal ma süresi e er 1890’dan beri ayn  kalm  olsayd , (GSY H’da art  sabit kalmak 
kayd yla) istihdam bugün en fazla 12 milyon olacak, i sizlik oran  ise bugünkü gibi %10’larda 
seyretmeyip %55’lere varacakt ! Bu saçma ekonomi-kurgu senaryosu üretkenlik art lar n n uzun 
dönemde iki kullan m aras nda payla ld n  saptamaya imkân tan r. Bunlar n ilki ya am 
standard ndaki art t r: ki i ba na GSY H 1890 – 2008 aras nda y lda %1,9 yani 9,7 kat artm t r. 
Ama bu art  saat ba na üretkenlikteki art n alt ndad r ki bu da bu üretkenlik art lar n n büyük 
ölçüde emek-zamandaki azalmaya ve dolay s yla i sizlik oran nda bir patlaman n önüne geçen 
istihdam yarat mlar na ba lanabilece i anlam na gelir. 

Bu muhasebesel ayr t rmalar n gerisinde hiç ku kusuz kapitalist sistemin i leyi inin 
yasalar  vard r. Kapitalist sistem emek-gücünü ekonominin üretken kapasitelerini geli tirerek 
olabildi ince çok sömürmeye çal makla birlikte, kendisine üretecek halde emek-gücü ve 
pazarlar gerekti inden kar s nda toplumsal direni leri ve bizzat kendi çeli kilerini bulur. 

Her halükarda, üretkenlikle i sizlik aras nda do rudan bir ili ki mevcut de ildir ve bunu 
son altm  y ldaki geli meye bakarak daha kesin biçimde do rulamak mümkündür. Fransa’da 
saat ba na üretkenlik, kinci Dünya Sava n n sonuyla 1970’li y llar ortas n n genelle mi  
resesyonu aras nda y ll k %5,3’lük bir ritimde artar. Buna kar n i sizlik oran  %2 dolay nda 
dalgalan r. K sa bir geçi  döneminin hemen ard ndan neoliberal evreye girilir: saat ba na 
üretkenlik e ilimsel olarak yava lay p y ll k %2 e i inin alt na inerken i sizlik oran  %10’a kadar 
yükselir. Kitlesel i sizlikteki yükseli in üretkenlik art lar nda bir h zlanmayla izah 
edilemeyece i somut olarak do rulanm  olur (Grafik 2). 

Grafik 2 
sizlik ve Üretkenlik (Fransa 1950 – 2008) 

 
Üretkenlik (sol ölçek), sizlik Oran  (sa  ölçek) 
 Kaynak: Insee 
 
Peki, emek hacmine, di er bir deyi le toplam çal ma saati say s na ne olmu tur? Toplam 

çal ma saati 1890’da 54,1 milyardan 2008’de 39,4 milyara gerilemi tir. Ancak bu düzenli bir 
e ilim de ildir, son yar m-yüzy lda üç büyük evreyi birbirinden ay rmak mümkündür: 1950 – 



3 
 

1974 aras nda hafif yükselme e ilimi, krize giri le birlikte (1974 – 1983 aras nda 42 milyardan 
39 milyara) sert bir gerileme ve o tarihten beri 35 ila 40 milyar saat aras nda küçük 
dalgalanmalar. Bu ise 35 saatin [haftada 35 saat çal man n] sözümona “Malthusçü” oldu u 
sav n  çürütmeye imkân tan r: 35 saat tam tersine krize giri le ve 1980’li y llarda bunu izleyen 
neoliberal dönemeçle büyük ölçüde erozyona u ram  olan emek hacmini budamadan istihdam 
yaratmay  olanakl  k lm t r. 

Bu bilanço ayr ca büyümeyle istihdam aras ndaki ili kileri ayd nlatmaya da imkân tan r. 
Bu ili ki k sa vadede apaç k ortadad r: toparlanma evresinde istihdam yarat m , yava lama 
evresinde ise istihdam n yok edilmesi (ya da daha az yarat m  vard r). Ama acaba bu orta vadede 
net istihdam yarat mlar na yol açar m ? Hay r, çünkü saat ba na üretkenlik ortalamada hep 
GSY H’dan daha h zl  artm t r (Bkz. Tablo 1). Saat ba na üretkenlik yüzy l ölçe inde (1890 – 
2008) GSY H’dan daha h zl  artm t r (%2,5’a kar l k %2,2) ve bu ayn  orant , gerek 
“Muhte em Otuz Y l”da (1950 – 1975) gerekse neoliberal evrede (1980 – 2008), alt-dönemlerin 
hepsinde gözlemlenmektedir. 

Dolay s yla, büyümeye orta vadede daima e de er üretkenlik art lar  e lik eder ki bu da 
büyümenin istihdam üzerindeki “net” etkisinin (GSY H – saat ba na üretkenlik) s f ra yak n, 
hatta negatif oldu u anlam na gelir. O halde, kal c  olarak istihdam yaratmay  olanakl  k lan en 
ba ta emek-zaman n – alt-dönemlerin her birinde y ll k %0,7 oran nda –azalt lmas  olmu tur 2. 
 
Tablo 1. Büyüme, Üretkenlik ve stihdam (Fransa 1962 – 2004) 

Y ll k Art  Oranlar   
Sava -Öncesi 
1890 – 1939 

Muhte em Otuz Y l 
1950 – 1975 

Neoliberalizm 
1980 – 2008 

GSY H 0,9 5,0 2,0 
Saat Ba na Üretkenlik 1,5 5,3 2,2 
Emek Hacmi —0,6 —0,3 —0,2 
Çal ma Süresi —0,7  —0,7 —0,7 
stihdam 0,1 0,5 0,5 

Okuma: Emek hacmi (çal lan saat say s ) GSY H’n n art yla saat ba na verimlili in art  aras ndaki 
fark kadar artar/azal r. Ard ndan bu emek hacmi de istihdam yarat m yla çal ma süresinin azalt lmas  
aras nda payla t r l r. 
 
Tam stihdamdan Çok Tam Faaliyet Mi? 

 
Eme in sonu tezi mant ksal olarak u sonuca götürür: madem tam istihdam menzil d d r, 

öyleyse ona ba ka bir toplum kavray  ikame etmelidir. Bu söylem uzun zamandan beri yerle ik 
hale gelmektedir; bu örne in 1994’te “öncelikle çal man n insanlar n ya am ndaki anlam  
üzerinde kendini sorgulama, insan n çal mayla ili kisi ve herkesin toplumda kendisine biçti i 
yer vizyonu üzerinde yeniden dü ünme” ça r s nda bulunan CJD’nin (Genç Yöneticiler Merkezi) 
söylemidir 3. CJD ücretli istihdam mant n n kar s na “i letmelerin toplumumuzda tam 
istihdama dönü ü sa lamas na izin verebilecek hiçbir önlemin, hiçbir i sizli i önleme plan n n 
olmad  sezgisi”ne dayanan “faaliyet mant ”n  ç kar r. Bu tavr n i letmeyi i  [istihdam] sunma 
i levinden ibra etti i hemen görülür. 
 

2. Daha ayr nt l  bir tan tlama için bkz. Michel Husson, “Et si la croissance ne créait pas d’emploi?”, note 
hussonet n° 23, Ekim 2010, http://hussonet.free.fr/cremploi.pdf 

3. Centre des Jeunes Dirigeants, “L’illusion du plein emploi”, Futuribles n°183, Ocak 1994. 

http://hussonet.free.fr/cremploi.pdf
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stihdam  ile  faaliyet  aras ndaki  bu  ayr m  André  Gorz’un  “heteronom [kendisini yöneten 
kurallar  d ar dan alan] çal ma” ile “otonom [özerk] çal ma” aras nda önerdi i ayr m  devral r 
4. Heteronomi alan  “bireylerin önceden kurulmu  bir örgüt taraf ndan d ar dan e güdümlenen 
i levler olarak yerine getirecekleri uzmanla m  faaliyetlerin tamam n ” içinde toplarken, 
otonomi alan  özgürlü ün alan d r. kisi aras nda, Gorz’un Proletaryaya Elveda’s nda 5 özlü bir 
ifadede toparlad  bir ön kabule [belite/postulata] göndermede bulunan a lmaz bir s n r 
mevcuttur: “Marx’ n dü ündü ünün tersine bireyin kendi toplumsal varl yla tam olarak 
örtü mesi imkâns zd r”. Di er bir deyi le, eme in çal ma içinde özgürle imi bir ütopyad r. Bu 
kadercili e “çal man n bir otonomi yeri olmas  art k mümkün de ildir, çünkü bu rasyonalite 
insan n de il sermayenin de erlenmesi etraf nda in a edilmi tir” diyen Dominique Méda’da da 
raslan r 6. 

Eme in ikili do as  böylece emekle emek-d  aras nda mutlak bir ayr lmaya dönü ür. 
Ücretli emek hiç ku kusuz bir sömürü, tahakküm ve yabanc la ma ili kisidir, biçimlerinden en 
“modernleri” de dâhil baz lar  köleli i çok and r r. Ama bu ayn  zamanda bir toplumsal tan nma 
tarz  ve bir gerçekle me uzam d r. Somut durumlarda bu iki yüz e itsiz bir biçimde var olmakla 
birlikte bunlardan hiçbiri asla namevcut de ildir ve i te bu nedenle bunlar  tam olarak ayr lm  
addetmek olanaks zd r. Christophe Dejours Souffrance en France’ta kapitalist emek 
örgütlenmesiyle bir toplama kamp n n örgütlenmesi aras nda bir parallelik kurarak çok ileri gider 
7. Ama ayn  zamanda i te çekilen ac lar n büyük bölümünün pek o kadar bizatihî ba ml l k 
durumundan de il, bu durumun i ten zevk alma ve i te haysiyetini bulma yönünde derin bir 
özleme nazaran içerdi i büyük ac dan ileri geldi ini de gösterir. Ba ka sosyolojik ara t rmalar 
sadece “sopa”yla (her çe it yapt r mla, i sizlik tehditiyle) de il, ayn  zamanda meslekda lar  
taraf ndan takdir edilmenin ve “iyi i  ç karma”dan al nan tatminin “havucu”yla da susturulmu  
ücretlilerin “paradoksal kat l m ”ndan söz ederler. 

ten ç kar lma ve çal madan artan uzakla ma, Robert Castel taraf ndan “say sal fazla [kadro 
fazlas ]” olarak adland r lanlar 8 aras nda yer alanlarda bir toplumsal i e yaramazl k duygusuna 
yol açar. Bu durumu kendisini ba ka türlü gerçekle tirmek amac yla kullanmak için gerekli güce 
yaln zca çok küçük bir kesim sahiptir. Buna kar n, i sizlerin ço unlu u yeniden bir i  bulmaya 
can atar ve bunlar n önemli bir bölümü, eri ebildikleri i ler istisnaî biçimde e reti de olsa, bu 
i ler kendilerine, ba vurabilecekleri i sizlik yard mlar ndan her zaman daha yüksek bir gelir 
sa lamasa da, bu i lere girmeye haz r durumdad r. Son olarak, kad nlar n faaliyetlerinin geli mesi 
bu çeli kili özlemin bir ba ka belirtisidir. Bu geli me i sizli in yükselmesine ra men ve 
kad nlar n i te kar la t klar  ayr mc l klara kar n sürmü tür. O halde, tek-yanl  vizyonlar n hepsi 
yanl t r ve bunlar n hiçbirine hak vermemek, ne (Stalinci versiyonunda) belli bir Marksist 
gelene in emek alegorilerini, ne de özellikle André Gorz taraf ndan kuramla t r lan emek d nda 
kurtulu a methiyeleri hakl  görmek gerekir. 
E er eme in iki yüzü birbirine ayr lmaz biçimde ba l ysa, i te [çal mada] kurtulu  olmadan 

toplumsal özgürle im olmayacakt r. Buna kar n ayet pe inen, i te kurtulu un imkâns z oldu u 
do ru kabul edilirse, bundan yar n n toplumsal ili kilerinin ortaya ç karaca  eyin ücretlili in 
periferisi oldu unu ç karsamak mant kl  hale gelir. Örne in, Negri’nin esin verdi i ak ma göre 
e reti istihdam edilenler, i sizler ve hatta gösteri [e elence] sektöründe ara ara çal anlar 
[intermittents du spectacle] do alar  itibariyle toplumsal dönü ümün ta y c lar d r. Bu André  
 

4. André Gorz, Métamorphoses du travail, Quête du sens, Galilée, 1989. 
5. André Gorz, Adieux au prolétariat, Le Seuil, 1981. 
6. Dominique Méda, Le travail. Une valeur en voie de disparition, Aubier, 1995. 
7. Christophe Dejours, Souffrance en France, Le Seuil, 1998. 
8. Robert Castel, Les métamorphoses de la question sociale, Fayard, 1995. 
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Gorz taraf ndan uzun zamandan beri öne sürülen bir fikirdir. Gorz Proletaryaya Elveda’s nda 
“emekçi-olmayanlar n s n f-olmayan ”n  “eme in ilgas n n potansiyel toplumsal öznesi” olarak 
göstermekteydi. Gorz “bir haddehane katar sürücüsünün veya bir rafineri i çisinin nas l olup da 
ücretli olamayacaklar n ; bunlar n ürünlerinin nas l olup da kendi gereksinimleriyle dolay ms z 
ili kide olabilece ini; bunlar n nas l olup da çal t klar  tesisleri kendi emek araçlar  olarak 
görebileceklerini; kendilerini rafineriye, demir-çelik kombinas na ait hissedeceklerine, nas l olup 
da bu tesisleri kendi mülkleri sayabileceklerini” göremedi ini söylüyordu. “Kolay tatmin olmaz 
ve ele tirel” bireylerin bir toplumsal kimlik ve bir ki isel gerçekle me kurmalar  ancak ve ancak 
emek d nda mümkün olur. Gorz’un dü üncesinin özü “bir bütün olarak toplumsal üretim 
sürecini özyönetme”nin bizatihî mümkünlü üne dair ilkesel bir kötümserli e dayan r. 

Gorz ayr ca bize “ekonominin art k herkesin eme ine ihtiyac  yoktur – ve gitgide daha da 
az ihtiyac  olacakt r” dedi ine göre bu bir bak ma cuk oturur. Bu ayn  zamanda Roger Sue gibi 
kimi sosyologlar n da tezidir. Sue “1986’da 15 ya  ve üstü nüfusa bölü türülen ortalama bir 
günlük emek-zaman  2s31’” olarak hesaplamakta ve u sonuca varmaktayd : “bunlar tek 
ba lar na hakikî bir devrim olan rakamlard r” 9. Gelgelelim, ayr ca saçma olan, bu hesaplama 
hiçbir ekilde eme in merkezî önemini yitirdi i anlam na gelmez. Toplumsal zamanlar birbirine 
ikame edilebilir de illerdir: ücretli emek hacmindeki azalma kapitalist toplumsal ili kilerin ücret 
boyunduru undan kurtulmu  ba ka toplumsal ili ki biçimleri kar s nda mekanik biçimde silinip 
gittikleri anlam na gelmez. Bu temel noktan n unutulmas , emek ele tirileriyle yeni patron ön 
kabulleri [postulatlar ] aras nda do aya ayk r  yak nsamalar  olanakl  k lar. Örne in, o zamanlar 
UIMM [Türkiye’deki MESS’na tekabül eden patron örgütü] sorumlusu olan Pierre Guillen Minc 
Raporuna bir ekte unu yazmaktayd : “Emek-de er art k toplumumuzun yegâne ilgiye de er 
konusu olmaktan ç kacakt r 10”. Alain Minc ise daha 1982’de 11 bu mutlu rastlant dan 
memnuniyet duymaktayd : “Ayn  zamana denk gelme, mutlu tesadüf ya da sebep sonuç ili kisi: 
klasik üretken emek tam da seyrekle ti i anda, art k tek de er olu turmuyor. Emek-de er 
salland  anda emek gücünü yitiriyor”. 

Gorz 12, bu çözümlemelerin mant  içinde kalarak, gelirle emek aras ndaki ba n 
kopar lmas na dayanan bir toplumsal model tasla  çizer. Üretken sektör merkezî olarak 
planlanacak ve “içerisinde baya la m  teknik usullerin bask n ç kaca , d ar s nda ise tam 
otonominin mekân n n uzanaca  aç k biçimde s n rlanm  apayr  bir alan” olu turacakt r. Ne var 
ki burada bir çeli ki mevcuttur: bir yandan “büyük sistemler”in emekçiler taraf ndan özyönetimi 
imkâns z ilan edilirken, di er yandan da üretim araçlar n  ellerinde bulunduranlar n üretim 
tercihleri üzerindeki denetimlerini yitirmeleri gerekir. Peki, o zaman bu planlaman n amili 
[etkeni] kim olacakt r? Gorz’a göre bu etken “dernekler, kiliseler, üniversiteler, klüpler ve toplum 
üzerinde devlet iktidar  icra etmeyi de il, ayn  zamanda etik ili kilerin de mekân  olan otonomi ve 
kendi-kaderini-tayin uzam n  geni letmek amac yla toplumu devlet iktidar n n etkisinden 
kurtarmay  görev edinmi  hareketler” olacakt r. 

Çember kapanm  ve Gorz’un septisizmi mu lâk bir projeyle sonuçlanm t r. Ula m, 
konut, sosyal koruma, e itim, savunma, çal ma hakk  vesaire: tüm bu alanlara ili kin temel 
tercihlerin say s z yak nl k veya kom uluk mikro-tercihine parçalanmas  mümkün de ildir. Ho u- 
 

9. Roger Sue, Temps et ordre social, PUF, 1994. 
10. Pierre Guillen, “Le travail indifférencié”, Minc Raporuna Ek, La France de l’an 2000, Odile Jacob, 1994. 

Guillen’in sözlerinin çarp c  bir seçkisi için bkz. Christian Barsoc, “Comment un patron abolit le chômage”, 
Rouge n°1616, 14 Aral k 1994, http://hussonet.free.fr/guillen.pdf  

11. Alain Minc, L’après-crise est commencée, Gallimard, 1982. 
12. André Gorz, Métamorphoses du travail, op.cit. 

http://hussonet.free.fr/guillen.pdf
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nuza gitse de gitmese de, bu tercihler do alar  itibariyle toplumsalla m  durumdad r ve bunlara 
kar l k gelen karar alma süreçleri de, daha öncesindeki demokratik tart may  bire tirmek 
[sentetize etmek] için gerekli bir merkezile me u ra ndan geçmek zorundad r. Temel karar alma 
ve yönetme tarz  sorusuna cevap vermek için elle tutulamayan bir devlet-sivil toplum 
diyalekti ine bel ba lamak gerçekten de mümkün de ildir. Gorz’un ikici [düalist] vizyonuna 
getirilebilecek ba l ca ele tiriye tekrar dönülmü  olur: heteronom alanda toplumsal hâkimiyetten 
vaz geçmek, bu alan n mant n n otonom alandaki var olu  ko ullar na hükmetmesine raz  
olmakt r. Biri merkezî bir planlaman n gereklili ini vurgulamaktan ibaret olan, di eri ise böylesi 
bir planlaman n imkâns z, hatta tehlikeli oldu unu söylemek anlam na gelen bu denli çeli kili ön 
kabuller [belitler/postulatlar] temelinde, tutarl  bir toplumsal proje geli tirmek mümkün de ildir. 
 
Bili sel Kapitalizm Mi? 
 

“Negrici 13” ak m eme in geli imlerinin tamamlay c  bir çözümlemesini önerir. Ticarî 
kapitalizmin ve s naî kapitalizmin yerini alm  olacak kapitalizmin ça da  biçimini “bili sel 
kapitalizm” olarak adland r r 14. Bu yeni evre, eme i ve iktisadî ve toplumsal sistemin tamam n  
kökten biçimde dönü türmü  olacak “yeni bili im ve ileti im teknolojileri”nde devrime tekabül 
ediyor olacakt r. Bili sel kapitalizm, Claudio Vercelonne’ye göre “gitgide artan entelektüel ve 
gayrimaddi karakteriyle damgal  yeni bir hegemonik emek ekli”yle karakterize oluyor olacakt r 
15. 

Öne sürülen teknik dönü ümler yads namayacak biçimde var olmakla birlikte, bunlar 
bili sel modelin sonunda u anda ba at olan modelin yerini almas na yetecek güçlü bir 
yükseli ine yol açmazlar. Zaman nda “Toyotizm” olarak adland r lan yeni bir çal ma modeli 
uzun zamandan beri tart lmaktad r: o zamanlar yeni üretkenlik ve kalite kaynaklar  olarak 
i çilerin çok-i levliliklerinden ve kat l mlar ndan bahsedilmekteydi. Oysa gerçeklik tamamen 
farkl d r: i çilerin maruz kald klar  k s tlamalar hiçbir zaman bu denli a r olmam , ayr ca yeni 
teknolojilerden gitgite daha yak ndan ve ki iye özel hale gelmi  bir denetim kurmak için 
yararlan lm t r. Dolay s yla, Vercellone’un “sermaye ile tektürel [homojen] emek aras nda veya 
vas fl yla vas fs z aras nda s n r çizgilerinin yok olmas ”na tan k olundu u yolundaki asl nda 
temel ön kabulü [beliti/postulat ] hiçbir deneyimsel [ampirik] temele sahip de ildir. 

Asl nda ça da  kapitalizm istihdam dinami indeki bir ikilikle karakterize olur. stihdam 
edilen i gücü gerçekte iki uçtan artar: bir taraftan istihdam edilen “bili sel emekçilerin” say s  
h zla artmakla birlikte, yarat lan istihdam n ezici ço unlu u ticaret sektöründeki ve ki ilere 
verilen hizmetlerdeki çok az vas fl  i lerde bulunur. Bu yap , asl nda bu yeni kapitalizmin 
seçilmi  topra  olmas  gerekecek ABD’de özellikle belirgindir. Ça da  kapitalizmin somut 
incelenmesi onun birbirinden ayr lmaz biçimde neo-Taylorcu ve “bili sel” oldu unu gösterir 16. 
Hatta dünya ölçe inde ba at olan, klasik sömürülen figürüdür, ileri ülkelerde ise ücretlilerin 
bilgisinin sermaye taraf ndan seferber edilmesine eme in yo unla t r lmas yla, hatta süresinin 
uzat lmas yla sömürünün en klasik biçimlerine bir geri dönü  e lik eder. 

 
 
 

13. Antonio Negri’nin çal malar na at fla; bkz. Özellikle Michael Hardt et Antonio Negri, Empire, Exils, 2000. 
ngilizcede: http://gesd.free.fr/empire.pdf 

14. Bütünsel bir ele tiri için bkz. Michel Husson, “Sommes-nous entrés dans le capitalisme cognitif?”, Critique 
communiste n°169–170, http://hussonet.free.fr/cogniti.pdf 

15. Claudio Vercellone (dir.), Sommes-nous sortis du capitalisme industriel ?, La Dispute, 2003. 
16. Bkz. Thomas Coutrot, Critique de l’organisation du travail, La découverte, 2002. 

http://gesd.free.fr/empire.pdf
http://hussonet.free.fr/cogniti.pdf
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Bili sel kapitalizm tezi de er teorisinin ölümünü ilan ederek daha da ileri gidecektir. 
Emek de er teorisinin yerini bir “bilgi de er” teorisinin almas  gerekecektir çünkü Negri’nin 
yazd  gibi: “emekçinin bugün art k sermaye taraf ndan kullan m na sunulacak çal ma 
araçlar na (yani sabit sermayeye) ihtiyac  yoktur. En önemli sabit sermaye, üretkenlik 
farkl l klar n  belirleyen sabit sermaye art k çal an insanlar n beyinlerinde bulunur: bu her 
birimizin üzerinde ta d  tak m tezgâh d r. Günümüz üretken ya am n n kesinlikle temel yenili i 
i te budur 17”. 

Bu tezin mevcut krizin anla lmas na herhangi bir katk da bulunmas  mümkün 
görünmemektedir. Kapitalist toplumsal ili kiler alan nda basit biçimde “bilgi de er” diye bir ey 
olmad ndan bu tez her halükarda reddedilmelidir: kapitalizm her zaman yapt  gibi 
emekçilerin bilgisini kendi üretken gücüne özümlemektedir [entegre etmektedir]; de er yasas  
küreselle mi  bir metala ma sayesinde yenilenmi  bir hoyratl kla ve yay lmayla i  görmeye 
devam etmektedir; bu ise, yeni bir evrenin ba lang c  de il, e i benzeri görülmemi  sistemik bir 
krizin temelidir. Son olarak, finansal gelirlerdeki yükseli  sermayeyi de erlemenin yeni bir 
yolunun ke fiyle de il, sömürüde bir art la ve art k-de ere el konmas yla aç klan r; bunlar ancak 
her türlü de er teorisinden vaz geçilerek birbirine kar t r labilecek, birbiriyle hiçbir alakas  
olmayan iki eydir. 

 Demek ki Negrici ak m n bilançosu fazlas yla negatiftir 18. Teorik plandaki 
geli tirmeleri, anla lmas na hiçbir anahtar sunmad klar ndan kriz taraf ndan süpürülüp at lm t r. 
Ça da  kapitalizm sömürü tutkusunda hayli klasiktir, ücretlilerin bilgisi ise kendi yarar na art k-
de er istihraç yollar ndan yaln zca birinden ba ka bir ey de ildir. Bu teorik ç kmaz konusunda 
ikna olmak için Frédéric Lordon’un Yann Moulier Boutang’ n bir sorusuna verdi i yan t  
okumak yeterlidir: “Anlad m  sand m kadar yla, sana göre finans, kapitalizme arzu edilir 
yönde makas de i tirtmenin, bili sel bir kapitalizmi (senin ideallerinin kapitalizmi çünkü 
do ru…) veya ye il bir kapitalizmi finanse etmenin arac  olacakt r. Ne yaz k ki, senin piyasa 
finans n n bulu /yenili in finansman n n yegâne arac  oldu unu iddia eden Amerikan finans n n 
vaadine körü körüne inand n  dü ünüyorum (…) Buna kar n radikal bulu /yenili in 
finansman n n en iyi Amerikan biçimlerince sa land  yolundaki tezin yak n tarih bak m ndan da 
dâhil olmak üzere tarihsel olarak basit biçimde yanl  oldu unu dü ünüyorum 19”. 

Bu ak m taktik planda program yerine geçen üç talep ileri sürer: küresel vatanda l k, 
evrensel asgarî ücret, yeni üretim araçlar n n yeniden mülk edinilmesi. Ancak bu iarlar, Slavoj 
Žižec’in zalim bir ifadesini tekrarlayacak olursak [bir sarkaç misali] “biçimsel bo lukla imkâns z 
radikalle me aras nda 20” sal n r. Bu bo luk Moulier Boutang’ n piyasa finans n  ehlile tirmek 
için sadece “iktisadî faaliyetin muhasebele tirilmesinin teorik bir yeni kal ba dökülmesini” ve 
“Avrupa Birli inin almaya haz rland  federalist dönemecin” h zland r lmas n  öneren yak n 
tarihli bir tutum al yla örneklenir. Avrupa referandumu s ras nda “evet”in bu co kulu taraftar  
görünü e bak l rsa kemer-s kmaya [tasarruf tedbirlerine] do ru dönü  nam na hiçbir ey 
görmemi tir. Bu yakla m militan düzeyde y llard r, i sizler ve e reti istihdam edilenler hareketi 
içinde “i çici” say lan çal ma hakk  için mücadelenin kar s na, iyi talebi yani evrensel gelir 
talebini ç kartmaya çal an bir ak m  besleyip durmu tur.  

 
17. Antonio Negri, Exil, Mille et une nuits, 1998. 
18. Bkz. Daniel Bensaïd, “Plèbes, classes, multitudes: critique de Michael Hardt et Antonio Negri”, Une 

radicalité joyeusement mélancolique, Textuel, 2010 içinde. 
19. Frédéric Lordon, “Finance: La société prise en otage”, La Revue Internationale des Livres et des Idées, n°8, 

2010, http://gesd.free.fr/lordonrili.pdf 
20. Slavoj Žižec, “Have Michael Hardt and Antonio Negri Rewritten the Communist Manifesto for the Twenty-

First Century?”, Rethinking Marxism, n°3/4 2001, http://tinyurl.com/ZIZEK1  

http://gesd.free.fr/lordonrili.pdf
http://tinyurl.com/ZIZEK1
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Evrensel Gelir ve Bu Geliri Nas l Finanse Etmeli 
 

Eme in sonuna dair tezler mant ksal olarak gelirin istihdamdan ba ms z olmas  gerekti i 
fikrine götürür. Ancak, daha sonradan gelirler biçiminde bölü türülen zenginli i yaratan emek 
oldu una göre u soru akla gelir: gelir da l m yla toplumsal eme in da l m  nas l 
eklemlenecektir? Oysa ko ulsuz garanti edilmi  bir gelirin savunucular  bu soruya do ru dürüst 
cevap vermezler. 

Bu gelirin hiçbir kar l  yoksa ve bu gelirin düzeyi uygunsa, bu durumda nüfusun bir 
kesimi, olsa olsa arzu edilir bir sonuç olabilecek bir ey olmakla birlikte önceden koyutlanmas  
tehlikeli olacak bir toplumsal bilinç derecesi ba tan varsay lmad kça, mant ksal olarak 
çal mamaya karar verecektir. Garanti gelirden faydalananlardan bir bölümünü çal maya ikna 
etmek için bunlara daha yüksek bir ücret teklif etmek gerekecektir. Her halükarda o zaman kimin 
hangi statüye sahip olmas  gerekti ini belirlemeye hangi toplumsal mekanizmalar n izin verece i 
sorusunu sormak gerekir. Buna kim karar verecektir? Sermayenin özel sahipleri mi, yoksa yurtta  
kolektifleri mi, yoksa toplumun tamam n n kat ld  bir tart ma m ? ayet bu sorulara yan t 
verilmeyecek olursa, bir yanda garanti gelir kazanan çal madan-d lanm lar n, di er yanda ise 
bir i e ve bu s fatla daha yüksek bir gelire sahip bir ücretliler tabakas n n yer ald  ikici [düalist] 
bir toplumun kaç n lmazl  kabul edilmi  olur. Böylesi bir toplumda her üretkenlik art  
istihdam edilen say s n  daha da azaltmakla sonuçlanacak ve bu ikicili i daha da vahim hale 
getirmekten ba ka bir i e yaramayacakt r. 

Bunun tersine bir özgür zaman toplumunda üretkenlik art lar , e itlikçi bir toplum kuran 
“herkesin çal mas  için daha az çal ma” ilkesi uyar nca öncelikli olarak emek-zaman n 
azalt lmas na tahsis edilecektir. Dolay s yla, herkes için bir i  talebi toplumla birey aras nda 
genelle mi  mübadele ilkesi üzerine kurulu demokratik bir sosyalizmin mümkün yegâne 
temelidir: bireyin topluma katk s  sahip oldu u haklar n gerçekli ini kurar. 

Benzer bir tart ma asgarî ücrete e it bir garanti gelir talebini konu al r. Bu talep hemen u 
itiraza yol açar: çal madan asgarî ücret alma garantisi olsayd , kimse bu ücret düzeyinde bir i e 
sahip olmay  kabul etmezdi. Verilecek tek cevap, o zaman i verenler daha cazip ücretler teklif 
etmeye mecbur kalacaklard  demekten ibarettir. Ne var ki bu, bir farkl l n [diferansiyel] 
zorlukla önlenebilir oldu unu kabul etmek anlam na gelir; öyleyse e er bu ko ullarda hiçbir 
ücretlinin asgarî ücretle çal may  kabul etmeyece i dü ünülüyorsa, asgarî ücrete e it garanti bir 
gelir talep etmek çeli kili olacakt r. Mant a uygun talebin, garanti bir gelirin endekslenece i 
(örne in %75’ine) asgarî bir ücret düzeyi saptamas  gerekecektir. 

Her halükarda, bu me hur garanti gelirin nereden kaynakland n , nas l finanse edildi ini 
aç klamak gerekir. Evrensel gelirin savunucular n n mu lâk bir ütopyac l a s narak bu talebi 
geri çevirmemeleri gerekecektir çünkü neoliberal projeleri ( “emniyet a ” olarak asgarî bir gelir) 
hakikaten alternatif projelerden ay ran tam da bu gelirin düzeyidir.  Gelirin düzeyi basit bir 
sadakadan ba ka bir ey olmas na yetecek kadar yüksekse, o zaman bu garanti gelirle ba da r 
milli gelir da l m n n hangisi oldu unu söylemek gerekir. 

Bu me ru bir soru oldu u halde bu soruya, René Passet taraf ndan Neoliberal 
Yan lsama’da önerilen 21 ve daha sonra Vercellone taraf ndan devral nan hesaplamalar haricinde 
çok az cevap bulunur. Passet’nin önerisi uydu: “yirmi ya n üzerindeki her Frans z yoksulluk 
e i ine e it y ll k bir yard mdan yararlan r, yirmi ya n alt ndaki her birey ise bunun yar s na e it 
bir gelire sahip olur”. O dönemde (2000 y l nda) bu yard m ayl k 500 Avro olarak 
hesaplanmaktayd  ki bu da enflasyon dikkate al nd nda bugün 600 Avrodan biraz daha az eder:  

 
21. René Passet, L’illusion néo-libérale, Fayard, 2000. 
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bu çok azd r! Passet’ye göre toplam tutar GSY H’n n dörtte biri civar ndayd . Bu mebla  finanse 
etmek için Passet “gelir garantisinin mükerrer kullan ma neden olaca , Frans z s n fland r lmas na 
göre, muhafaza edilecek sa l k-hastal k yard mlar  d nda kalan esas itibariyle do um-aile, i sizlik, 
ya l l k-hayat  idame gibi yard mlardan olu an koruma sisteminin ortadan kal r lacak bölümünden 
kaynaklanan tasarruflar” n yeniden çevrime sokulmas n  önermekteydi. Bu, bulunmas  gereken 
mebla n yakla k dörtte üçünü kar lamaya imkân tan yacak, geri kalan tutar ise büyümeyle yarat lan 
yeni de erin yeniden bölü türülmesiyle zamana yay labilecekti. 

Bu, çok say da nedenle son derece ele tirilebilir bir projedir. En ba ta, “zamana yay l r” 
demekten ibaret olan yan t, garanti gelirin “y k c ” versiyonuyla, ayda 300 Avroluk neoliberal bir 
versiyon aras na çekildi i iddia edilen Çin Seddini yerle yeksan eder. Bu hesapla, istihdam primi 
evrensel bir ücrete do ru at lm  bir ilk ad m olarak görülebilecektir. Oysa gerçeklikte, dü ük 
ücretlerin “a r ” tutar na dair patron söylemini kabul etmek ve ya amak için yeterli olmayan ücretleri 
“tamamlama” sorumlulu unu devlete havale etmek anlam na gelen sapt r c  bir önlem söz konusudur. 
Bu, [istihdam] yüklerinin hafifletilmesiyle birlikte tüm ücret hiyerar isini a a  çekmenin en iyi 
yoludur. 

Ama özellikle kabul edilemez olan, sosyal gelirlerin yeniden çevrime sokulmas d r. Garanti 
bir gelire sahip olma hakk  gerçekten de Sosyal Güvenli in büyük kesimlerinin (i sizlik sigortas , aile 
yard mlar  ve emeklilik) tamamen ortadan kald r lmas yla takas edilecektir. Bu, emeklilerin ve 
i sizlerin aleyhine muazzam bir transfer anlam na gelecektir: reform sonras nda tüm emekli 
ayl klar yla i sizlik yard mlar  yoksulluk e i i düzeyinde kalacakt r. Bugün emekliler emekli ayl  
olarak GSY H’n n yakla k %13’ünü almaktad rlar. Buna kar n, önerilen reformla birlikte sadece 
evrensel yard mdan yararlanabilecekler, al nan emekli ayl  ise ortalamada yar ya inecektir. 
Dolay s yla, böylece zaman n 100 milyar Avrosuna yak n bir transfer gerçekle tirilmi  olacakt r. 
Yaln zca, emekli ayl klar ndan ba ka kaynaklardan yararlanan emekliler yoksulluk e i ini a an bir 
gelire sahip olacaklard r. Yak n tarihli seferberliklerin ta y c s  oldu u özlemlerin bu denli uza nda 
yer alan böylesi bir projenin nas l olup da toplumsal hareket taraf ndan sahiplenilebilece ini 
kestirmek mümkün de ildir. 

Bu tutumun i sizler hareketi içinde yer alan taraftarlar , en az ndan soyut tart ma alan n  
terkettiklerinde bu tutumu savunmakta epeyce zorluk çekeceklerdir. El alt ndaki tek rakama 
dökülmü  al t rma olan Passet-Vercelonne projesi tüm i sizlik yard mlar n  gerçekten de yoksulluk 
s n r na çekecektir. 20 ya  alt ndakilere gelince, bunlar ebeveynlerinin keyiflerince kullan p 
kullanamayacaklar , ya da gencin yirmi ya na girdi inde sahip olabilece i bir tasarruf hesap 
defterinin mi söz konusu oldu u meçhul bir yar -yard m alacaklard r. K sacas , asl nda (kesilen 
aidatlar da dâhil) ayn  toplam ücret kütlesini, ücretler ile kârlar aras ndaki payla m  tart ma konusu 
yapmadan farkl  biçimde yeniden bölü türmek söz konusudur. 

Son olarak, kad nlar n tüm bu projelerdeki yeri son derece belirsizdir. Evrensel gelir üzerine 
literatürün konuya cins boyutunu ne denli neredeyse hiç dâhil etmedi ini ve kad nlar n eme inin 
özgüllüklerine ne denli kafa yormad n  saptamak ayr ca çarp c d r. Bu hiç ku kusuz bir tesadüf 
de ildir: kad nlar n çal ma hakk  garanti gelir üzerine tezlerin çeli kilerini özellikle alg lan labilir bir 
tarzda görünür hale getirir. E er ücretli emek kölelikten ba ka bir ey de ilse, kad nlar n önce bunun 
d nda b rak ld klar na sevinmeleri, sonra da toplumsal faaliyetlerinin kar l  olarak bir garanti gelir 
talep etmeleri gerekecektir. Ama bu ak l yürütmenin kad nlar n istihdam konusundaki özlemlerine ne 
kadar ayk r  oldu unu görmemek nas l mümkün olur? Kad nlara çal mas nlar diye ya da 
çal mad klar  için bir ayl k tahsis etmek, i te size özellikle ilerici olmayan bir proje: Anne Eydoux ile 
Rachel Silvera’n n yazd klar  gibi “evrensel gelirden annelik ayl na olsa olsa at lmamas  gereken 
bir ad m vard r” 22. 

 

22. Anne Eydoux et Rachel Silvera, “De l'allocation universelle au salaire maternel, il n'y a qu'un pas à ne pas 
franchir”, ktisatç lar n tektip dü ünceden ç kma ça r s  içinde, Le bel avenir du contrat de travail, Syros, 
2000. 
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Evrensel gelir projeleri sa duyununn emretti i u soru, bu ekilde da t lan zenginlik 
nereden gelir? sorusu konusunda esasen mutlak bir belirsizli e dayan r. Bir kez daha, bu soru 
keyif kaç ran bir iktisatç n n sorusu de ildir, zira biraz yukar da görüldü ü gibi mevcut nadir 
cevaplar n sonu, kabul edilmesi mümkün olmayan sosyal düzenlemelere var r. 

Bu, hiçbir ekilde hakça bir gelir talebinden vaz geçmek anlam na gelmez. sizlere ve 
e reti i lerde çal anlara böylesi bir garantiyi hemen imdi sa lamay  hedefleyen sosyal 
asgarilerin art r lmas n n acilli i üzerine bir tart ma elbette yoktur. Gelgelelim bu, evrensel 
yard m  alternatif bir projenin omurgas  haline getirmek anlam na gelmez, i sizlerin mücadelesi 
ise ta y c s  oldu u çal ma hakk ndan yana özlemi yads mad kça bu perspektife daha yüksek bir 
me ruiyet vermez. Bu tav r, cebri e reti istihdamla bir tuttu u yeni bir tam istihdama geri dönü  
talebini “i çici” say p de ersizle tirerek ücretli ya da i siz emekçilerin tamam n  birle tiren 
evrensel bir projenin ortaya ç kmas n  engeller. Bu proje ise do as  itibariyle gelirlerin tamam n n 
mevcut bölü ümünün derinlemesine bir yeniden tart ma konusu yap lmas n n ta y c s d r. 

Son olarak, evrensel gelir projelerinin büyük zay f noktas  parasal biçimde bir gelir 
önerdiklerinden meta n alan n  geni letmeyi hedefliyor olmalar d r. Nitekim “bu gelirin nakit, 
yani tahsis edilmemi  karakteri” Yann Moulier Boutang 23 taraf ndan aç k biçimde ifade 
edilmektedir. Hakikî bir toplumsalla madan-ar nd rma [désocialisation] anlam na geldi inden bu 
bak  aç s n  gerici saymak mümkündür. Gerçekten de, her türlü toplumsal ilerlemenin yolu artan 
bir toplumsalla ma derecesinden geçer: mesela neoliberallerin hedefi olan u me hur “zorunlu 
kesintiler” her ikisi de prensipte bedava olan e itimle sa l  kar lar [finanse eder]. Bunun 
tersine, ilerici bir proje bedelsizlik alan n  yeniden kurmay  ve geni letmeyi, teminat alt na 
al nm  sosyal haklar  bunlara tekabül eden hizmetlerin serbest kullan ma sunulmas  biçiminde 
geni letmeyi hedefleyecektir. Evrensel gelirin savunucular  parasal ve bireyselle mi  bir gelirin 
ihdas edilmesiyle “çokluklara” tüm iddialar ndan vaz geçmeyi önermektedir, bu perspektif ise 
kendisini fiilen emek-zamanda radikal bir azaltma için seferberli e ikame etmektedir. Bunlar 
böylece teorik kestirimlerine sömürü ili kilerinin bizatihî kalbini terketme sonucunu do uracak 
bir stratejik yönelim de eklemi  olurlar. 

Sosyal haklar n edimsel tan nmas n n yolu sa l k gibi ortak mallar n bedelsiz tarzda 
kullan ma sunulmas ndan geçer, gelirlerin buna ikame edilecek da t lmas ndan geçmez. Konut 
örne inde gerçekten ilerici çözüm hangisidir: arsalar n belediye denetimine al n p sosyal konut 
in as  politikas  m  yoksa konut yard mlar n n art r lmas  m ? 
 
Zorunluluktan Özgürlü e 
 
Marx Kapital’in sonunda (III. Cilt, Bölüm 48) özgürlükle zorunluluk aras nda basit bir yan yana 
geli  olmayan bir diyalektik kurar: “özgürlü ün krall ”n n gelmesi için gerekli eme in i leyi  
ilkelerinin alt üst edilmi  olmas  gerekir. Ücretlili in köleli inden sadece yar -zamanl  kurtulmak 
mümkün de ildir: günde iki saat de olsa sömürülmek, yabanc la m  bir çal maya mecbur olmak 
zaman n geri kalan nda kölele mektir. Bu nedenle, çal man n d nda özgürle mek için ücretli 
emek alan n  mevcut efendilerine terketmeyi öngören her proje bir serapt r. Özgürlü e 
kavu turulmu  zaman ancak ve ancak e er bu zaman n mant  tüm veçhelerinde emek 
örgütlenmesine yay lmay  ba ar rsa özgür bir zaman haline gelir. 

 
23. Yann Moulier Boutang, “L’autre globalisation: le revenu d’existence inconditionnel, individuel et 

substantiel”, Multitudes n°8, 2002, http://tinyurl.com/YMB2002  
 
 

http://tinyurl.com/YMB2002
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sizler, e reti i lerde çal anlar, d lanm lar di er emekçilerden daha az süre ücretli 
olarak çal yorlar diye elbette daha özgür de ildirler. Marx bunu çok aç kça söyler: “bu serpilip 
geli menin [épanouissement] temel ko ulu i gününün k salt lmas d r”. Fakat bu ancak, e er 
emek-zaman n kendisi kapitalist boyunduruktan kurtar l rsa özgürle tirici bir muhteva 
kazanabilir. Marx ayr ca, Fransa’da S n flar Mücadeleleri’nde unu yazar: “burjuva anlamda 
çal ma hakk , bir saçmal k, bo , ac nak bir istektir” 24. Bu sav “i çicili i” hor görenlerin ho una 
gidecek olmakla birlikte, Marx hemen arkas ndan i in rengini tamamen de i tiren u ifadeleri 
ekler:  “çal ma hakk n n gerisinde sermaye üzerinde iktidar vard r, sermaye üzerinde iktidar n 
gerisindeyse üretim araçlar n n mülk edinilmesi, bunlar n ortakla m  i çi s n f na tabi k l nmas , 
yani ücretlili in, sermayenin ve bunlar n kar l kl  ili kilerinin ortadan kald r lmas  vard r”. 
Marx’ n bu cümlesi bugün büyük bir güncelli e sahip olan emek-zaman n azalt lmas  etraf nda 
bir geçi  ad m n n tasla n  çizer. 

Emek-zamanda çok büyük bir azaltma için mücadele asl nda, ayr ca burjuva hukukunca 
da onaylanm  ilksel taleplere (bir i  ve insanca ya ama ko ullar ) dayanmakla birlikte her 
zamankinden de fazla d lay c  biçimde i leyen ça da  kapitalizme cepheden kar tt r. 
Günümüzde çal ma saatlerinin e itlikçi bir yeniden bölü türülmesi haftal k 30 saatlik bir çal ma 
süresine yol açacakt r. Bu süre, kamu hizmetlerinin bedelsiz olmamas  nedeniyle veya üretken 
olmayan bir rekabete ba l  harcamalardaki art  nedeniyle zorunlu hale gelmi  lüzumsuz i lerin 
ortadan kald r lmas yla daha da a a  çekilebilecektir. Ya am düzeyi en ba ta toplumsalla t r lm  
bir finansman (bedelsizlik veya neredeyse-bedelsizlik) taraf ndan güvence alt na al nan sosyal 
haklar n (çal ma hakk , sa l k hakk , konut hakk  vesaire) geni letilmesiyle iyile tirilecektir. 

Dolay s yla, emek-zaman n azalt lmas  ve i ten ç karmalar n [tensikatlar n] yasaklanmas  
somut biçimde emek-gücünün metala madan-ar nd r lmas  sorununu ortaya koyar ki bu da hemen 
iki engelle kar la r: zenginliklerin bölü ümü ve mülkiyet hakk . Bunun ya ama geçirilmesinin 
yolu asl nda bizatihî i letmelerin içindeki toplumsal ili kilere, i e almalar, çal ma ko ullar  ve 
çal man n örgütlenmesi üzerinde ücretliler taraf ndan uygulanacak bir denetim biçiminde pratik 
bir itirazdan geçer. Bu ayn  zamanda, üretilen zenginliklerin bölü ümünde radikal bir de i me 
anlam na gelen emekçilerin kaynaklar n n garantisine ve gelirin sürekli ine dayan r. O halde, 
garanti bir gelir talebini yeni tam istihdam talebinin kar s na ç karmaktan çok zaman n 
özgürle tirilmesiyle eme in dönü türlmesinin eklemlenmesi söz konusudur. 
At lacak stratejik ad m o zaman u olabilecektir: çal ma hakk n n ve gelirin süreklili inin biti ik 
savunulmas ; zenginliklerin mevcut bölü ümüne itiraz; orant l  i e almalarla emek-zamanda bir 
dü ü  talebi; i e almalar üzerinde denetim; istihdam ve çal ma ko ullar  üzerinde patron 
iktidar n n reddi; emek-gücünün metala madan-ar nd r lmas ; özel mülkiyetin yeniden tart ma 
konusu yap lmas . Böylesi bir stratejik eman n harekete geçirilmesinin yolu ücretlilerin 
bölünmesi (ücretli/i siz, büyük i letme/ta eron, kamu/özel, erkek/kad n, küreselle meyle 
ücretlilerin rekabete sokulmas ) etmenlerini hesaba katan örgütlenme biçimlerinin 
ara t r lmas ndan geçer. Bu toplumsal dönü üm stratejisi nihayetinde belirgin biçimde paradoksal 
bir diyalekti in ta y c s d r. Sonuçta ücretlili e eri im hakk n  genelle tirmek söz konusu olsa 
da, bu genelle tirmenin bizatihî ko ullar  ve bu hedefe ula mak için uygulanacak yöntemler 
derinine inildi inde ba rlar nda kapitalist ücretli ili kisinin a lmas n  ta rlar. Tam istihdam 
yolunda ilerlemek için patronlara bir emek-zaman azaltma normunu, i e almalar, i  ak  h zlar  ve 
saatleri üzerinde kontrolü dayatmak, di er bir deyi le bir emek piyasas n n sönümlenmesi ve 
istihdam n toplumsalla t r lmas  sürecinin ba lat lmas  gerekir. sizli in ilgas  için mücadele i te 
o zaman bir ücretlili in-pratik-ilgas  hareketine dönü me yoluna girecektir.  

 
24. Karl Marx, Les luttes de classes en France, 1850, http://gesd.free.fr/marxclas.pdf 
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