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ANALYSEANALYSEANALYSEANALYSE    
Taux d’emploi et volume global de travail : une analyse des performances 

comparées de la France, du Royaume-Uni, des Pays-Bas et du Danemark 
 
 
La France a connu au cours du précédent cycle de croissance un redressement très net de son taux d’emploi, 
ainsi qu’un fort enrichissement du contenu en emploi de la croissance. En dépit de ces améliorations, la France 
n’a pas encore rattrapé son retard par rapport à ses principaux partenaires européens. Avec un taux d’emploi de 
63,1 %, elle se situe ainsi en 2005 au 12e rang de l’UE-15. Ce taux est inférieur de près de deux points à la 
moyenne des pays de l’UE-15, et de dix points en moyenne par rapport aux pays de l’Union où la cible 
commune de 70 % fixée au sommet européen de Lisbonne à l’horizon 2010 est déjà dépassée (Danemark, 
Pays-Bas, Suède et Royaume-Uni). 

Toutefois, si le taux d’emploi permet de mesurer le degré de participation au marché du travail, il n’en capte que 
très imparfaitement l’intensité, que celle-ci résulte de la fréquence et des modalités de durée du travail à temps 
partiel ou du niveau de la durée collective du travail à temps plein. Une attention croissante est de ce fait portée 
à l’heure actuelle, notamment par l’OCDE1, à des mesures plus globales d’utilisation de la main-d’œuvre, qui 
tiennent compte également de la durée annuelle effective du travail. 

La comparaison proposée dans cette note est basée sur les résultats de l’enquête communautaire en continu 
sur les forces de travail (EFT) de la France, du Danemark, des Pays-Bas et du Royaume-Uni. Nous confrontons 
trois mesures alternatives du volume de travail par personne en âge de travailler :  

•  le taux d’emploi, qui rapporte les effectifs en emploi à la population en âge de travailler ; 
•  le taux d’emploi en équivalent temps plein, qui rapporte les effectifs en emploi convertis en équivalent 

temps plein à la population en âge de travailler ; 
•  le volume d’heures travaillées par personne d’âge actif, qui rapporte l’estimation du volume d’heures 

effectivement travaillées sur l’ensemble de l’année par les personnes en emploi à la population en âge 
de travailler. 

Il s’agit de voir, sur la base de ces trois concepts, en quoi la prise en compte des modalités de durée du travail 
modifie ou non le diagnostic que l’on peut porter sur la position relative de la France par rapport à trois des pays 
européens considérés comme très performants en termes de taux d’emploi. Quels sont notamment les secteurs 
et les tranches d’âge qui contribuent le plus aux écarts de volume de travail mobilisés en France par rapport à 
ces mêmes pays ? 

 Un volume Un volume Un volume Un volume de travailde travailde travailde travail mobilisé plus faible en France, mais une moindre individualisation des  mobilisé plus faible en France, mais une moindre individualisation des  mobilisé plus faible en France, mais une moindre individualisation des  mobilisé plus faible en France, mais une moindre individualisation des 
durées du travaildurées du travaildurées du travaildurées du travail    

Une comparaison des trois mesures de volume de travail entre la France, le Royaume-Uni, les Pays-Bas et le 
Danemark est présentée dans les tableaux 1 et 2. Le principal avantage de la méthode utilisée ici est de se 
baser sur les résultats de l’enquête communautaire en continu sur les forces de travail, ce qui permet une 
méthode d’estimation directe de la durée annuelle effective du travail, qui tient compte de l’ensemble des 
éléments de variation de la durée du travail (voir encadré). Trois principaux résultats peuvent être mis en 
évidence. 

En premier lieu, la France se distingue de ces pays par une durée annuelle effectla France se distingue de ces pays par une durée annuelle effectla France se distingue de ces pays par une durée annuelle effectla France se distingue de ces pays par une durée annuelle effective du travail des salariés ive du travail des salariés ive du travail des salariés ive du travail des salariés 
à temps plein plus basse, ainsi que par une faible dispersion des durées du travail de l’ensemble des à temps plein plus basse, ainsi que par une faible dispersion des durées du travail de l’ensemble des à temps plein plus basse, ainsi que par une faible dispersion des durées du travail de l’ensemble des à temps plein plus basse, ainsi que par une faible dispersion des durées du travail de l’ensemble des 
salariés. salariés. salariés. salariés. La durée hebdomadaire effective du travail déclarée par les salariés à temps complet s’est montée à 

                                                           
 
1 OCDE, 2004 : « Perspectives de l’emploi », S. Jamet, 2006 : « Améliorer la performance du marché du travail en France », Document de travail 
du département des affaires économiques de l’OCDE, n° 504. 
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31,9 heures en moyenne en 2005 selon l’EFT communautaire, soit 1 660 heures sur l’ensemble de l’année, 
contre 1 720 au Danemark, 1 790 aux Pays-Bas et 1 910 au Royaume-Uni. Cette durée déclarée par les 
individus est supérieure à la durée légale de 1 607 heures, mais la France se caractérise depuis le passage aux 
35 heures par une durée légale d’un temps plein parmi les plus faibles en Europe, ce qui se retrouve dans les 
durées effectives déclarées.  
En contrepartie, la proportion de salariés à temps partiel est relativement faible, leur durée effective du travail est 
en moyenne relativement élevée, et en se basant sur les données détaillées par branches d’activité et par 
regroupement de tranches d’âge (15-24 ans, 25-54 ans et 55-64 ans), il apparaît que la France se distingla France se distingla France se distingla France se distingue par ue par ue par ue par 
une dispersion beaucoup plus faible des durées effectives du travailune dispersion beaucoup plus faible des durées effectives du travailune dispersion beaucoup plus faible des durées effectives du travailune dispersion beaucoup plus faible des durées effectives du travail. L’écart-type des durées effectives 
hebdomadaires déclarées était de 1,8 heure en France en 2005, contre 3,9 heures au Royaume-Uni, 4,5 aux 
Pays-Bas, et 5,3 au Danemark. Les horaires très courts et très longs y sont moins fréquents. En dépit de la 
moindre fréquence du temps partiel et de la durée du travail en moyenne relativement élevée des salariés à 
temps partiel en France, le volume total d’heures travaillées par personne en âge de travailler estimé pour 
l’ensemble des salariés en 2005 est inférieur de 12 % par rapport à la moyenne du Royaume-Uni, des Pays-Bas 
et du Danemark. L’écart mesuré à partir des volumes d’heures est donc à peine inférieur à celui que l’on obtient 
sur la base des taux d’emploi (-14 % en moyenne). Il recouvre en revanche des modalités de durée du travail 
assez différentes. 

Pour la France et les Pays-Bas, l’utilisation de l’enquête communautaire en continu débouche par ailleurs pour 
l’année 2005 sur des estimations supérieures d’une centaine d’heures pour la durée annuelle effective du travail 
de l’ensemble des personnes en emploi par rapport aux séries publiées par l’OCDE dans sa base statistique de 
productivité. L’impact est en revanche quasiment nul pour le Royaume-Uni et le Danemark. Il en résulte que 
l’écart de volume d’heures travaillées par personne d’âge actif de la France par rapport aux trois pays l’écart de volume d’heures travaillées par personne d’âge actif de la France par rapport aux trois pays l’écart de volume d’heures travaillées par personne d’âge actif de la France par rapport aux trois pays l’écart de volume d’heures travaillées par personne d’âge actif de la France par rapport aux trois pays 
européens considérés comme très performants en termeeuropéens considérés comme très performants en termeeuropéens considérés comme très performants en termeeuropéens considérés comme très performants en termes de mobilisation de la mains de mobilisation de la mains de mobilisation de la mains de mobilisation de la main----d’œuvre est réduit d’œuvre est réduit d’œuvre est réduit d’œuvre est réduit 
en moen moen moen moyenne d’un tiers par rapport aux estimations publiées par l’OCDE et usuellement reprises dans les yenne d’un tiers par rapport aux estimations publiées par l’OCDE et usuellement reprises dans les yenne d’un tiers par rapport aux estimations publiées par l’OCDE et usuellement reprises dans les yenne d’un tiers par rapport aux estimations publiées par l’OCDE et usuellement reprises dans les 
travaux de comparaisons internationalestravaux de comparaisons internationalestravaux de comparaisons internationalestravaux de comparaisons internationales. Ces différences d’estimation sont relativement complexes à 
expliquer, car elles reflètent les effets combinés de l’utilisation de sources statistiques et de méthodes 
hétérogènes (voir encadré). La méthode d’estimation retenue par le secrétariat de l’OCDE pour le Royaume-Uni 
est par exemple identique à celle adoptée dans cette note, alors que les estimations du secrétariat sont 
conformes à la comptabilité nationale pour la France. Dans le cas de la France, la source principale utilisée pour 
les salariés est la durée hebdomadaire collective des salariés à temps complet, tirée de l’enquête trimestrielle 
sur l’activité et les conditions de la main-d’œuvre (Acemo), du ministère de l’Emploi, de la Cohésion sociale et du 
Logement. Le calcul tient compte des congés payés, des jours fériés et des autres raisons d’absence (congés 
maladie, maternité, etc.), mais les heures supplémentaires individuelles et les heures supplémentaires non 
rémunérées ne sont pas comptabilisées. Dans le cas du Royaume-Uni, l’utilisation de l’enquête en continu 
permet de tenir compte de l’ensemble des éléments de la durée du travail, et donc en particulier de toutes les 
heures supplémentaires, qu’elles soient rémunérées ou non, conjoncturelles ou structurelles. Or, toutes les 
sources statistiques disponibles indiquent pour les salariés britanniques une fréquence très élevée des heures 
supplémentaires, en particulier non rémunérées2. 

Tableau 1 : Différentes mesures du volume de travail en 2005Tableau 1 : Différentes mesures du volume de travail en 2005Tableau 1 : Différentes mesures du volume de travail en 2005Tableau 1 : Différentes mesures du volume de travail en 20051111    
 

Unité  
France Danemark Pays-Bas Royaume-Uni 

Taux d’emploi Taux d’emploi Taux d’emploi Taux d’emploi     
% pop. 15-64 ans Taux d'emploi global  63,163,163,163,1    75,975,975,975,9    73,273,273,273,2    71,771,771,771,7    
% pop. 15-64 ans     dont taux d'emploi salarié 56,456,456,456,4    69,669,669,669,6    64,664,664,664,6    62,662,662,662,6    

Taux d’emploi en équivalent temps plein (salariés)Taux d’emploi en équivalent temps plein (salariés)Taux d’emploi en équivalent temps plein (salariés)Taux d’emploi en équivalent temps plein (salariés) 
% pop. 15-64 ans Taux d’emploi 52,252,252,252,2    61,461,461,461,4    49,549,549,549,5    53,953,953,953,9    
% Taux de temps partiel 17,9 22,4 46,8 24,8 
 
heures/semaine 

Durée hebdomadaire effective des salariés 
à temps plein 

31,9 33,1 34,5 36,7 

 
heures/semaine 

Durée hebdomadaire effective 
hebdomadaire des salariés à temps partiel 

18,6 15,6 17,3 16,2 

% Durée relative temps partiel/temps plein 58,3 47,6 50,1 44,2 
Volume d’heures (salariés)Volume d’heures (salariés)Volume d’heures (salariés)Volume d’heures (salariés) 

heures/semaine Durée hebdomadaire effective moyenne 29,5 29,2 26,4 31,6 
heures/an Durée annuelle effective moyenne 1 536 1 518 1 375 1 645 
% pop. 15-64 ans Volume d’heures travaillées 867867867867    1 0561 0561 0561 056    888888888888    1 0291 0291 0291 029    

Volume d’heures (salariés et non salariés)Volume d’heures (salariés et non salariés)Volume d’heures (salariés et non salariés)Volume d’heures (salariés et non salariés) 
heures/an Durée annuelle effective moyenne 1 637 1 562 1 427 1 668 
% pop. 15-64 ans Volume d’heures travaillées 1 0331 0331 0331 033    1 1851 1851 1851 185    1 0451 0451 0451 045    1 1951 1951 1951 195    
heures/an Durée annuelle effective moyenne OCDE 1535 1551 1367 1672 
% pop. 15-64 ans Volume d’heures travaillées OCDE 969969969969    1177117711771177    1001100110011001    1198119811981198    

Sources : Eurostat, calculs Centre d’analyse stratégique, Perspectives de l’emploi 
1 : voir l’encadré pour des explications méthodologiques 

                                                           
 
2 Voir Bruyère M., Chagny O., Ulrich V. et Zilberman S., 2006 : « Comparaisons internationales de la durée du travail pour sept pays en 2004 : la 
place de la France », INSEE, Données Sociales, Édition 2006. 
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L’examen détaillé par pays montre enfin que la contribution respective des taux d’emploi et de la durée L’examen détaillé par pays montre enfin que la contribution respective des taux d’emploi et de la durée L’examen détaillé par pays montre enfin que la contribution respective des taux d’emploi et de la durée L’examen détaillé par pays montre enfin que la contribution respective des taux d’emploi et de la durée 
effective à ces écarts reflèteeffective à ces écarts reflèteeffective à ces écarts reflèteeffective à ces écarts reflète, en réalité,, en réalité,, en réalité,, en réalité, des arbitrages assez différents des arbitrages assez différents des arbitrages assez différents des arbitrages assez différents entre taux d’emploi et durée  entre taux d’emploi et durée  entre taux d’emploi et durée  entre taux d’emploi et durée 
effective par tête du travaileffective par tête du travaileffective par tête du travaileffective par tête du travail. La durée effective moyenne du travail pour l’ensemble des salariés est estimée en 
France à 1 536 heures en 2005 par l’EFT communautaire. Cette durée est très proche de celle estimée pour les 
salariés danois (1 518 heures), et sensiblement supérieure à celle des salariés néerlandais (1 375 heures).  
L’arbitrage en faveur du taux d’emploi est net aux Pays-Bas : le taux d’emploi (salarié) est certes supérieur à 
celui de la France, mais le volume d’heures travaillées rapporté à la population en âge de travailler est équivalent 
à celui de la France en raison de la très forte proportion de salariés à temps partiel et de temps partiels de très 
courte durée.  
Le Royaume-Uni se caractérise à la fois par une durée effective de travail de l’ensemble des salariés plus élevée 
qu’en France (1 645 heures), essentiellement du fait de l’effort demandé aux salariés à temps plein, ainsi que par 
un haut niveau de taux d’emploi.  
Quant au Danemark, il connaît une durée annuelle effective du travail des salariés comparable à celle de la 
France mais a un taux d’emploi nettement plus élevé, ce qui permet de mobiliser un plus fort volume de travail 
au total au regard de la population disponible. 

Tableau 2Tableau 2Tableau 2Tableau 2    : : : : ÉÉÉÉcart en pourcentage du volume de travail en France par rapport à trois pays européens en 2005cart en pourcentage du volume de travail en France par rapport à trois pays européens en 2005cart en pourcentage du volume de travail en France par rapport à trois pays européens en 2005cart en pourcentage du volume de travail en France par rapport à trois pays européens en 20053333    
 France/ 

Danemark 
France/ 

Pays-Bas  
France/ 

Royaume-Uni 
SalariésSalariésSalariésSalariés    

Taux d’emploi  -19 % -13 % -10 % 
Taux d’emploi en équivalent temps plein -15 % +5 % -3 % 
Volume d’heures -18 % -2 % -16 % 

Tous en emploi (salariés et non salariés)Tous en emploi (salariés et non salariés)Tous en emploi (salariés et non salariés)Tous en emploi (salariés et non salariés)    
Taux d’emploi -17 % -14 % -12 % 
Volume d’heures -13 % -1% -14 % 
Volume d’heures sur la base des séries de l’OCDE -18 % -3 % -19 % 

Sources : Eurostat, calculs Centre d’analyse stratégique 

 Contribution par trancheContribution par trancheContribution par trancheContribution par tranchessss d’âge et par branche d’âge et par branche d’âge et par branche d’âge et par branchessss d’activité aux écarts de volume de travail  d’activité aux écarts de volume de travail  d’activité aux écarts de volume de travail  d’activité aux écarts de volume de travail 
des salariés : un diagnostic à revisiter.des salariés : un diagnostic à revisiter.des salariés : un diagnostic à revisiter.des salariés : un diagnostic à revisiter.    

Une mise en lumière des catégories d’âge ou des secteurs d’activité qui contribuent aux écarts de taux d’emploi 
ou d’heures travaillées est présentée dans le tableau 3. 

Tableau 3Tableau 3Tableau 3Tableau 3    : Contribution aux écarts de taux d’emploi: Contribution aux écarts de taux d’emploi: Contribution aux écarts de taux d’emploi: Contribution aux écarts de taux d’emploi1111    

 Taux d'emploi en personnesTaux d'emploi en personnesTaux d'emploi en personnesTaux d'emploi en personnes    Volume d’heures travailléesVolume d’heures travailléesVolume d’heures travailléesVolume d’heures travaillées    
 France/ 

Danemark 
France/ 

Pays-Bas 
France/ 

Royaume-Uni 
France/ 

Danemark 
France/ 

Pays-Bas 
France/ 

Royaume-Uni 
En En En En % de la pop. 15% de la pop. 15% de la pop. 15% de la pop. 15----64 ans64 ans64 ans64 ans    En heuresEn heuresEn heuresEn heures/an/an/an/an par personne  par personne  par personne  par personne  15 15 15 15----64 ans64 ans64 ans64 ans  

-13,2 -5,6 -5,3 -190 +14 -14,8 
En %En %En %En %    En %En %En %En %    

    
    
Écart du taux d’emploi de la France parÉcart du taux d’emploi de la France parÉcart du taux d’emploi de la France parÉcart du taux d’emploi de la France par    
rapport à chaque paysrapport à chaque paysrapport à chaque paysrapport à chaque pays    -19,1 -9,0 -8,6 -18,1 +1,6 -14,6 

ContributionContributionContributionContributions par tranches d’âges par tranches d’âges par tranches d’âges par tranches d’âge 
15-24 ans -6,6 -7,9 -6,3 -2,2 --2,6 -5,4 
25-54 ans -5,3 +0,7 +2,6 -8,2 +5,1 -4,0 
55-64 ans -7,1 -1,8 -5,0 -7,7 -0,9 -5,2 

Contributions par branches d'activitéContributions par branches d'activitéContributions par branches d'activitéContributions par branches d'activité 
Agriculture & pêche -0,7 -0,8 +0,5 -0,8 -0,5 +0,3 
Industrie -4,1 +1,6 +1,6 -4,4 +2,2 -1,8 
Services -14,3 -9,9 -10,6 -12,9 -0,1 -13,1 

dont :        
- Commerce, hôtellerie et restauration -4,1 -4,3 -5,5 -2,0 +0,5 -3,8 
- Services aux entreprises -2,2 -3,5 -3,3 -2,5 -2,6 -5,6 
- Services principalement non marchands -7,9 -2,0 -1,8 -8,4 +2,0 -3,7 

Sources : Eurostat, calculs du Centre d’analyse stratégique 
1 : dans ce tableau, les réponses manquantes n’ont pas été ventilées. Les écarts sont donc différents des tableaux 1 et 2 précédents 

Trois résultats en ressortent avec force pour la contribution par tranches d’âge. 
1) Les écarts observés sur les jeunes sont à relativiserLes écarts observés sur les jeunes sont à relativiserLes écarts observés sur les jeunes sont à relativiserLes écarts observés sur les jeunes sont à relativiser. Les différences observées entre les quatre pays 
étudiés tiennent largement, en effet, aux pratiques de cumul emploi-études qui portent sur des durées très 
courtes en moyenne, représentant un quart ou un huitième d’un emploi à temps plein4.  
2) Les écarts observés sur les seniors sont en revanche significatifsLes écarts observés sur les seniors sont en revanche significatifsLes écarts observés sur les seniors sont en revanche significatifsLes écarts observés sur les seniors sont en revanche significatifs, comme on pouvait s’y attendre. 
3) LLLLe retard français e retard français e retard français e retard français touche égalementtouche égalementtouche égalementtouche également le cœur de l’emploi le cœur de l’emploi le cœur de l’emploi le cœur de l’emploi, c’est, c’est, c’est, c’est----àààà----dire ldire ldire ldire leeees 25s 25s 25s 25----54 ans54 ans54 ans54 ans.  

                                                           
 
3 En 2005, un peu plus de 11 % des personnes en emploi l’étaient sous un statut non salarié dans la moyenne des quatre pays examinés ici. 
Mais la durée effective déclarée par les non salariés est relativement élevée en France, ce qui contribue à réduire légèrement l’écart de volume 
de travail par personne en âge de travailler estimé pour la France, en particulier vis-à-vis du Royaume-Uni. 
4 Sur ce point, voir Chagny O. et Passet O., 2006 : « La faiblesse du cumul emploi-études des jeunes pèse sur le taux d’emploi global de la 
France », Note de veille n° 25, Centre d’analyse stratégique, 11 septembre. 
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L’analyse de la contributionL’analyse de la contributionL’analyse de la contributionL’analyse de la contribution des différents secteurs des différents secteurs des différents secteurs des différents secteurs à ces écarts  à ces écarts  à ces écarts  à ces écarts conduit enfin à conduit enfin à conduit enfin à conduit enfin à minoreminoreminoreminorerrrr le rôle  le rôle  le rôle  le rôle attribué en attribué en attribué en attribué en 
général général général général aux branches commerce, hôtellerie et restauratioaux branches commerce, hôtellerie et restauratioaux branches commerce, hôtellerie et restauratioaux branches commerce, hôtellerie et restauration sur la base d’une comparaison bilatérale n sur la base d’une comparaison bilatérale n sur la base d’une comparaison bilatérale n sur la base d’une comparaison bilatérale 
FranceFranceFranceFrance----ÉtatsÉtatsÉtatsÉtats----UnisUnisUnisUnis5 des taux d’emplois. Les comparaisons qui tiennent compte de la durée du travail mettent 
davantage en évidence des écarts dans l’industrie et les services dits « administrés » (non nécessairement 
publics), qui recouvrent principalement les services d’administration publique, la santé et l’éducation (vis-à-vis 
du Danemark), ainsi que dans les services aux entreprises - entendus au sens large, c’est-à-dire en y intégrant 
les activités de transports de communications, les activités financières et l’immobilier – (vis-à-vis du Royaume-
Uni)6. 
 
 
Que faut-il en retenir en conclusion ? L’écart entre la France et les trois pays considérés comme très 
performants en termes de mobilisation de la main-d’œuvre (Danemark, Royaume-Uni, Pays-Bas) est sans doute 
surestimé d’environ un tiers en moyenne en raison de l’hétérogénéité des sources statistiques mobilisées. 
En tenant compte de la durée effective annuelle du travail, les performances françaises apparaissent moins en 
décalage en termes de volume effectif de travail sur l’année qu’en termes d’actifs mobilisés. 
L’analyse par branche d’activité et par âge des écarts de mobilisation de la main-d’œuvre entre la France et ces 
trois pays montre par ailleurs que le diagnostic d’un écart important et concentré sur les jeunes et les seniors 
doit être relativisé dès lors que la comparaison porte sur le volume d’heures et non sur les effectifs. Enfin, le rôle 
des secteurs du commerce, de l’hôtellerie et de la restauration dans l’explication des écarts de volume de travail 
mobilisé de la France par rapport à d’autres pays mériterait d’être reconsidéré. 
 
 

EncadréEncadréEncadréEncadré    
La mesure du volume de travail à partir des enquêtes La mesure du volume de travail à partir des enquêtes La mesure du volume de travail à partir des enquêtes La mesure du volume de travail à partir des enquêtes réalisées réalisées réalisées réalisées auprès des ménages sur les forces de travail auprès des ménages sur les forces de travail auprès des ménages sur les forces de travail auprès des ménages sur les forces de travail 7777    

 
La comparaison des différentes mesures de volume d’emploi par personne en âge de travailler pour l’année 2005 se base sur les résultats des 
quatre trimestres de l’enquête communautaire sur les forces de travail (EFT). L’obtention de données homogènes au niveau européen est 
favorisée par un mode d’interrogation commun et une liste de questions établie par Eurostat. Le champ couvert est celui des résidents hors 
ménages collectifs, âgés de 15 ans et plus (16 ans et plus au Royaume-Uni). La définition de l’emploi est celle au sens du BIT (au moins une 
heure de travail au cours de la semaine de référence), et deux concepts de durée du travail sont retenus par Eurostat, la durée hebdomadaire 
habituelle et la durée hebdomadaire effective.  

Du point de vue de la mesure de la durée effective du travail, ces enquêtes présentent de nombreux atouts. Dans la plupart des pays européens, 
les enquêtes sur les forces de travail sont désormais trimestrielles et en continu, c’est-à-dire que les semaines de références sont réparties tout 
au long de l’année et donnent lieu à la publication de résultats trimestriels. Pour les quatre pays étudiés ici, le passage à l’enquête en continu a 
été réalisé en 1992 au Royaume-Uni, en 1994 au Danemark, en 2000 aux Pays-Bas et en 2002 en France. L’intérêt essentiel des enquêtes en 
continu est de contribuer à une amélioration du calcul de la durée annuelle effective. Les interrogations étant réparties tout au long de l’année, il 
est en effet possible d’estimer la durée du travail selon une méthode dite directe, en établissant une moyenne de la durée hebdomadaire 
effective et en la multipliant par le nombre de semaines calendaires (52). La durée ainsi mesurée intègre l’effet de tous les éléments de variation 
sur l’année de la durée du travail, qu’ils soient individuels ou collectifs, réguliers ou irréguliers : congés annuels, jours fériés, heures 
supplémentaires, modulation du temps de travail, etc.  

L’utilisation d’une source homogène (même concept de durée, même champ, même méthode d’estimation) contribue à une meilleure 
comparabilité internationale des niveaux de durée du travail que celles permises par exemple par les bases statistiques de l’OCDE des 
perspectives de l’emploi ou de mesure de la productivité, largement mobilisée dans les travaux de comparaisons internationales. Pour l’emploi 
total, cette base s’appuie depuis 2005 soit sur les résultats des quatre trimestres des enquêtes continues sur les forces de travail (cas du 
Royaume-Uni), soit encore sur les résultats d’un seul trimestre des enquêtes continues (cas des Pays-Bas), soit sur les séries officielles de la 
comptabilité nationale des services statistiques nationaux (cas de la France et du Danemark). Les séries de la comptabilité nationale sont 
souvent les plus précises compte tenu des contraintes institutionnelles et statistiques de chaque pays. Elles se basent dans la plupart des cas 
sur des durées collectées auprès des établissements (source employeurs). Mais ces enquêtes captant par exemple très mal les heures 
supplémentaires non rémunérées, qui sont une composante importante de la durée du travail dans certains pays, il est difficile de les comparer à 
des estimations provenant des enquêtes sur les forces de travail. Une certaine prudence s’impose néanmoins quant à l’interprétation des 
volumes d’heures estimés à partir des enquêtes sur les forces de travail. Ces enquêtes sont affectées de biais subjectifs, et l’interprétation du 
concept d’heures travaillées peut varier d’un pays à l’autre, selon notamment le contexte juridique et institutionnel et l’implication au travail. 
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5 Thomas Piketty, « L’emploi dans les services en France et aux États-Unis », Économie et Statistique, n° 318, 1998. 
6 Le diagnostic d’un moindre rôle des branches commerce, hôtellerie et restauration et d’une moindre concentration sur les jeunes est maintenu 
si l’on raisonne uniquement sur les branches principalement marchandes (résultats non présentés ici), en excluant donc les branches 
principalement non marchandes, en particulier l’éducation, pour laquelle des écarts importants peuvent être observés entre la durée déclarée et 
la durée effective du travail. 
7 Voir Bruyère et al. 2006, ibid. 




