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Hoy en día, el debate sobre el futuro del capitalismo está su­
mamente polarizado. Mientras algunos vaticinan una hecatombe 
de puestos de trabajo provocada por la economía digital, otros, 
por el contrarío, evocan la perspectiva de un “estancamiento se­
cular” y  se preocupan, como Christine Lagarde, por una “nueva 
mediocridad”. Este artículo pretende esclarecer esa paradoja.
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¿ESTANCAMIENTO SECULAR?

EE STA expresión hace referencia a un artículo de 19391 en el que el economista 
Alvin Hansen definía “la esencia” del estancamiento secular como “las depresiones 
auto-infligidas que engendran un núcleo duro y aparentemente irreductible de paro”. 
El debate contemporáneo, alimentado por economistas nada heterodoxos, tiene dos 
caras.

La primera, defendida en particular por Lawrence Summers2, hace alusión a los 
efectos de la crisis financiera y a los límites de la política monetaria. Esta última se 
habría tornado inoperante por el Zero Lower Bound, o dicho de otro modo, por unos 
tipos de interés próximos a cero que limitan la capacidad de los Bancos Centrales 
para relanzar la actividad. Esta primera categoría de análisis tiene el interés de de­
nunciar el peso de las deudas acumuladas, pero ofrece recomendaciones que con­
tradicen la lógica profunda del capitalismo. De ahí que uno de los participantes en 
este debate escribiera: “No tenemos por qué imponernos un estancamiento secular 
si el gobierno compensa el desapalancamiento del sector privado con medidas de 
expansión presupuestaria”3.

1 Alvin Hansen, “Economic Progress and Declining Population Growth”, The American Economic Review, 
vol. 29 (1), marzo 1939.
2 Lawrence Summers, “US Economic Prospects: Secular Stagnation. Hysteresis and the Zero Lower 
Bound”, Business Economics, Vol. 49, No. 2, Febrero 2014; o este articulo: “Why Stagnation Might Prove 
to be the New Noamal”, Financial Times, 15 Diciembre 2013.
3 Richard C. Koo, “Balance sheet recession is the reason for secular stagnation”, en: Coen Teulings y Ri­
chard Baldwin (editores), Secular Stagnation: Facts, Causes, and Cures, CEPR, 2014.



Una segunda versión, defendida por el economista Robert Gordon, insiste en la 
rentabilidad decreciente de las innovaciones en términos de incrementos de produc­
tividad. Su pronóstico es muy pesimista: “El crecimiento futuro del PIB per cápita 
será inferior al que hubo desde finales del siglo XIX, y el crecimiento del consumo 
real por habitante será aún más lento para el 99% de la franja inferior de la distribu­
ción de rentas”. Esta tesis plantea una cuestión fundamental para la dinámica del 
capitalismo: si en efecto viene determinada por la tasa de beneficio cuya evolución 
depende en gran parte de su capacidad de generar incrementos de productividad 
(ver recuadro).

Tasa de beneficio y  productividad

Marx propuso una fórmula clásica en la que la tasa de productividad depende 
de dos factores: la tasa de plusvalía y la composición orgánica del capital. 
Esta descomposición puede ampliarse relacionándola con variables empíri­
camente observables.

La tasa de plusvalía depende de la evolución relativa del salario real y de la 
productividad del trabajo. La composición orgánica del capital puede asimismo 
descomponerse en una composición técnica (el “volumen” de capital per cá­
pita) y en el precio de los medios de producción expresado en porcentaje del 
salario. Si se define la “productividad global de los factores” como la media 
ponderada de la productividad del trabajo y de la eficacia del capital, se ob­
tiene el siguiente resultado: la tasa de beneficio aumenta cuando la producti­
vidad global de los factores aumenta más rápidamente que el salario4.

El interés de este enfoque reside en resaltar un “hecho estilizado” esencial: du­
rante la fase neoliberal, el capitalismo consiguió restablecer la tasa de beneficio a 
pesar de una disminución de los incrementos de productividad, pero solo lo logró 
mediante una reducción casi universal de la parte salarial y por la aplicación de di­
versos dispositivos que lo condujeron a la crisis actual.

4 Para un planteamiento formalizado, ver: Michel Husson, “Arithmétique du taux de profit” , note hussonet 
n°66, agosto 2014.



EL AGOTAMIENTO DE LOS INCREMENTOS DE PRODUCTIVIDAD

“Vemos ordenadores por todas partes, salvo en las estadísticas de productividad”: 
la llamada paradoja de Solow resiste el paso del tiempo5. Lawrence Mishel del Eco­
nomic Policy Institute, lo recuerda cuando constata que “los robots están en todos 
los medios de comunicación, pero no parecen dejar huella en los datos”6. Se apoya 
en un exhaustivo estudio7 que muestra que en Estados Unidos la productividad del 
trabajo y las inversiones de capital fijo en hardware y en software van disminuyendo 
desde 2002.

Esta ralentización de la productividad es hoy un fenómeno casi universal, que 
afecta también a los llamados países emergentes (ver gráfico) y que los economistas 
no terminan de entender: el Financial Times8 9 10 lo califica de “rompecabezas descon­
certante”.

GRÁFICO

Fuentes: The Economisf; The Conference Board0

5 Robert Solow, “W e’d Better Watch Out", New York Times Book Review, 12 julio 1987.
6 Robots are everywhere in the news but they do not seem to leave a footprint in the data, Lawrence 
Mishel, ‘T he  Missing Footpint of the Robots” , 13 mayo 2015.
7 John G. Fernald, “Productivity and Potential Output Before, During, and After the Great Recession”, 
NBER, Vol. 29, n°1 , 2014.
3 Financial Times, ‘The productivity puzzle that baffles the world’s economies", mayo 29,2016.
9 The Economist, “Working hard for the money”, 4 junio 2016
10 The Conference Board, mayo 2016.



¿HACIA UNA HECATOMBE DE LOS EMPLEOS?

Frente a la tesis del estancamiento secular, muchos autores ponen el acento, por 
el contrario, en el desarrollo de la robotización así como en las innovaciones de las 
tecnologías de la información y de la comunicación: redes, economía colaborativa, im­
presoras 3D, Big Data, etc. Todas estas mutaciones pondrían en peligro la perennidad 
de gran parte de los empleos. El estudio de referencia es el de Frey y Osborne11, según 
el cual en Estados Unidos la automatización amenaza el 47% de los empleos. Los 
estudios ulteriores son simples copias de este. El del consultor Roland Berger, por 
ejemplo, prevé la destrucción de 3 millones de empleos en Francia de aquí a 202512.

Sin embargo, otros estudios son claramente menos alarmistas y no encuentran 
“ningún efecto significativo de los robots industriales sobre el empleo global13” . Un 
especialista en la materia, David Autor, se pregunta incluso irónicamente “por qué 
hay todavía tantos empleos”14 e introduce la distinción fundamental entre tareas y 
empleos: “Aunque algunas de las tareas realizadas en el marco de empleos media­
namente cualificados están expuestas a la automatización, gran parte de estos em­
pleos seguirán comportando un conjunto de tareas que cubra el espectro de las 
cualificaciones”. Sobre la base de esta distinción entre empleos y tareas, un reciente 
estudio de la OCDE15 llega a una cifra muy inferior (5 veces menor) a las previsiones 
más alarmistas: “En Estados Unidos sólo el 9% de los empleos tiene una fuerte pro­
babilidad de ser automatizado ['automatibility] en vez del 47% calculado por Frey y 
Osborne”. Dicho resultado se obtiene a partir de una dura crítica de la metodología 
que han utilizado éste y todos los estudios a los que ha dado lugar.

Un reciente estudio16 ha revelado otro hecho curioso: el efecto de las nuevas tec­
nologías sobre la productividad “no se ha percibido nunca desde finales de los años 
1990”. Pero sobre todo, cuando este efecto se produce, “viene desencadenado por 
una caída de la producción relativa [del sector en cuestión] y de una caída aún más 
rápida del empleo. Es difícil conciliar estas caídas de producción con la idea de que 
la informatización y las nuevas tecnologías incorporadas en los nuevos equipos es­

11 Carl B. Frey, Michael A. Osborne, “The future of employment: how susceptible are jobs to computeriza­
tion?”, septiembre 2013.
12 Camille Neveux, “Les robots vont-ils tuer la clase moyenne?”, Le Journal du Dimanche, 26 octubre 
2014.
13 Georg Graetz, Guy Michaels, “Robots at Work” , CEPR Discussion Paper 10477, marzo 2015.
14 David H. Autor, “Why Are There Still So Many Jobs? The History and Future of Workplace", Journal of 
Economic Perspectives, vol.29, n°3, 2015.
15 M. Arntz, T. Gregory, U. Zierahn, “The Risk of Automation for Jobs in OECD Countries” , OECD, 2016.
16 Daron Acemoglu, David Autor, David Dorn, Gordon H. Hanson, and Brendan Price, “Return of the Solow 
Paradox? IT, Productivity and Employment in US Manufacturing”, American Economic Review: Papers & 
Proceedings, 104(5), 2014.



tarían en el origen de una revolución de la productividad”. Y los autores concluyen 
que sus resultados sugieren que “las declaraciones anteriores sobre la muerte de la 
paradoja de Solow eran tal vez algo prematuras”.

Evidentemente, la robotización o la automatización pueden generar incrementos 
de productividad en la industria y en una parte de los servicios. Pero las innovaciones 
necesitan de inversiones y éstas deben obedecer al criterio de una rentabilidad ele­
vada. Cuando estalló la “burbuja Internet” a comienzos de los años 2000, Patrick 
Artus parafraseó a Marx17 mostrando que los incrementos de productividad ligados 
a las nuevas tecnologías habían sido muy costosos en inversiones y que este au­
mento de la “composición orgánica del capital” había acarreado una caída de la tasa 
de beneficio. En resumen, la “nueva economía” no era más que un ciclo high fec/?18”.

Las mutaciones inducidas por lo que ahora se llama “economía colaborativa” nece­
sitan una reflexión específica. Sin ver forzosamente en ellas una alternativa al capita­
lismo, podemos preguntarnos sin embargo en qué medida estas innovaciones pueden 
insertarse en su lógica: los talleres de impresoras 3D o las redes de coche compartido 
no acarrean forzosamente una ampliación del campo mercantil. Quizás esta sea la res­
puesta de fondo a la paradoja de Solow: el flujo de las innovaciones tecnológicas no 
parece agotarse, pero sí la capacidad del capitalismo para incorporarlas a su lógica.

LA ESTRUCTURA Y LAS CONDICIONES DE EMPLEO CONSTITUYEN 
PARTE DEL PROBLEMA

No hay que caer, pues, en las historias que nos cuentan los observadores fasci­
nados por estas mutaciones tecnológicas y a las que acostumbran los profetas. Sin 
embargo, la crítica de las evaluaciones catastrofistas de los efectos de la economía 
digital sobre el empleo no debe conducir a subestimar la amplitud de las transfor­
maciones en curso. Incluso los estudios más escépticos insisten en el impacto de 
estas mutaciones sobre la estructura del empleo y sus condiciones.

Tomemos, por ejemplo Industria 4.0, este proyecto desarrollado en Alemania para 
la automatización inteligente de las fábricas (smart faetones) mediante la puesta en 
marcha de “sistemas ciber-físicos” que garantizan una mejor coordinación y una 
mayor reactividad de los robots. Un estudio reciente19 estima, también, que los efec­
tos sobre el empleo global serían reducidos.

17 Patrick Artus, “Karl Marx is back”, Flash Natixls, 4 enero 2002.
18 Michel Husson, “Derrière les mirages de la nouvelle économie”, en: Espaces Marx, Capitalisme: quoi 
de neuf?, Syllepse 2002.
19 M.l. Wolter, A. Möning, M. Hummel et al. (2015): “Industrie 4.0 und die Folgen für Arbeitsmark und Wirts­
chaft” , IAB Forschungsbericht, No. 8/2015.



En cambio, estos nuevos procesos de producción inducirían importantes trans­
ferencias de mano de obra entre puestos de trabajo y sectores, orientados hacia em­
pleos más cualificados. Las mutaciones tecnológicas llevan ya varias décadas 
desempeñando un papel esencial en la “tripolarización” de los empleos: en relación 
con el empleo total, aumenta la proporción de empleos altamente cualificados, por 
un lado, y de empleos poco cualificados, por otro, mientras disminuyen los empleos 
intermedios. Este movimiento se combina con la globalización y las relocalizaciones 
de mano de obra en los llamados países emergentes20, y contribuye al crecimiento 
de las desigualdades en el seno mismo de la clase trabajadora.

Según una hipótesis optimista, esta evolución podría invertirse mediante una ele­
vación general de las cualificaciones, asegurando así un aumento de la competitivi- 
dad que dejaría, por tanto, de basarse en bajos salarios. Pero esta perspectiva no 
constituye forzosamente una vía fácil y cómoda, capaz de crear empleos en número 
suficiente y adaptados a la estructura de las cualificaciones.

LO “COLABORATIVO” CONTRA EL TRABAJO ASALARIADO

La economía digital puede también transformar la naturaleza de los empleos por 
la generalización de las plataformas que procuran trabajos precarios a trabajadores 
llamados “autónomos”: Uber, Task Rabbit, YoupiJob, Frizbiz o incluso los “turcos me­
cánicos” de Amazon. Esta economía del “reparto”, “colaborativa” o “a demanda” co­
rroe las bases del trabajo asalariado, porque, como señala la OCDE21: “la jornada 
legal del trabajo, el salario mínimo, el seguro de desempleo, los impuestos y las pres­
taciones siguen basados en el concepto de una relación clásica y única entre el asa­
lariado y el empresario” .

Con el desarrollo del trabajo autónomo, añade la OCDE, “un creciente número 
de trabajadores corre el riesgo de verse excluido de los convenios colectivos. Puede 
ser también que no tengan derecho a las prestaciones por desempleo ni a los siste­
mas de pensiones y de salud de los que se benefician los trabajadores por cuenta 
ajena, y que tengan dificultades para obtener un crédito. Actualmente, los trabaja­
dores autónomos no tienen derecho a prestaciones por desempleo en 19 de los 34 
países de la OCDE, y en 10 de ellos no tienen derecho a prestaciones por accidente 
laboral”.

20 Michel Husson, “La formation d ’une classe ouvrière mondiale” , note hussonet n°64, 2013.
21 OCDE, Automatisation et travail indépendant dans une économie numérique, mayo 2016.



Las nuevas tecnologías no son las únicas culpables. Les acompaña un movi­
miento general de precarización del empleo. Patrick Artus observó hace poco que 
no hay ninguna correlación entre el peso del trabajo autónomo y la proporción de 
empleo en los sectores de alta tecnología y que, de haberla, iría más bien en sentido 
inverso. Sugiere también que “el desarrollo del trabajo autónomo [podría] permitir 
sencillamente obviar la protección del empleo por cuenta ajena22”.

LA FRAGMENTACIÓN SOCIAL

La automatización, cuando se aplica según una lógica de rentabilidad y de com­
petencia, conduce a poner en tela de juicio la coherencia de las sociedades: paro 
masivo, polarización entre empleos cualificados y precarios, etc. Esta cuestión de 
los efectos sociales de los cambios tecnológicos se lleva debatiendo, por cierto, 
desde hace tiempo. Hace ya 35 años dos economistas23 explicaban que caminába­
mos hacia una “socioeconomía dual”, es decir, una organización de la sociedad con 
dos grandes subconjuntos: “por una parte, un subconjunto adaptado a las nuevas 
tecnologías, integrado en el espacio mundial, constituido por hombres modernos, 
capaces de manejar la información y las técnicas punteras, así como otros idiomas, 
que pasarían una parte de su vida en el extranjero. Por otra, un subconjunto que 
encarna la herencia de nuestras tradiciones culturales, constituido por organizacio­
nes aisladas de la competencia internacional, en el que las tecnologías modernas 
tardan más en adentrarse, con menores rentas pero con un estilo de vida más aco­
gedor y clásico”.

Los autores advertían, con gran cuidado en la elección de sus palabras, que 
“sería entonces un contrasentido o un error considerar que los elementos y los miem­
bros del sector menos avanzado tecnológicamente pertenecen a una sub-raza y al 
arcaísmo”. Sin embargo, este espíritu de tolerancia no iba mucho más lejos: “Ahora 
bien, los que opten por permanecer en el sector tradicional no podrán reivindicar las 
mismas ventajas, especialmente en cuanto a rentas se refiere, que los que sufren 
los rigores del imperativo tecnológico y de su contexto industrial”.

En un texto de 198624, Ernest Mandel compartía este pronóstico pesimista sobre 
la utilización capitalista de la automatización, de la que, además, mostraba su ca­

22 Patrick Artus, “Les travailleurs indépendants: évolution normale du marché du travail avec le numérique 
ou contournement de la protection de l’emploi salarié?” 7 junio 2016, en http://goo.gl/LudQlp.
23 Jean Amado y Christian Stoffaes, “Vers une socio-économie duale?" en La Société française et la tech­
nologie, Commissariat général du plan, Paris, 1980.
24 Ernest Mandel, “Marx, la crise actuelle et l’avenir du travail humain”, Quatrième Internationale n°20, 
mayo 1986.



rácter contradictorio: “Su solución es la de una sociedad dual que dividiría el prole­
tariado actual en dos grupos antagónicos: por un lado, los que siguen participando 
del proceso de producción de plusvalía, es decir, el proceso de producción capitalista 
(con una tendencia a la reducción de los salarios); y por otro, los que están excluidos 
de este proceso y que sobreviven por cualquier otro medio distinto a la venta de su 
fuerza de trabajo a los capitalistas o al Estado burgués: asistencia social, aumento 
de las actividades “autónomas”, campesinos parcelarios o artesanos, retorno al tra­
bajo doméstico, comunidades “lúdicas”, etc., y que compran mercancías capitalistas 
sin producirlas. Una forma transitoria de marginalización con respecto al proceso de 
producción “normal” la constituyen el trabajo precario, el trabajo a tiempo parcial y 
el trabajo sumergido, que afecta especialmente a las mujeres, los jóvenes trabaja­
dores, los inmigrantes, etc.”

LA MAQUINIZACIÓN DEL TRABAJADOR

Vale la pena detenerse en los obstáculos a la automatización identificados por 
Frey y Osborne en su estudio ya citado (ver el cuadro 1, p. 31). Una primera cate­
goría agrupa las exigencias de destreza y las obligaciones ligadas a la configuración 
del puesto de trabajo. Aparece seguidamente la “inteligencia creativa” , es decir la vi­
vacidad intelectual o las disposiciones artísticas. Pero la última categoría, bautizada 
como “inteligencia social” es escalofriante y merece ser citada con más detalle. Vea­
mos, pues, según Frey y Osborne cuáles son los otros obstáculos a la ¡nformatiza- 
ción que habría que superar:

la “perspicacia social”, que consiste en comprender las reacciones de los 
demás y las razones de estos comportamientos;
la “negociación” ; es decir, el hecho de intentar conciliar puntos de vista dife­
rentes;
la “persuasión” , que permite llevar a los otros a cambiar de punto de vista o 
de comportamiento;
la “preocupación por los demás” (colegas, clientes, pacientes) en forma de 
asistencia personal, de cuidados médicos u otros, o de apoyo emocional.

Esta enumeración permite comprender hasta qué punto la automatización de los 
procesos de producción se concibe como una “maquinización” de los trabajadores. 
El obstáculo a erradicar son las disposiciones -sencillamente humanas- que cons­
tituyen el colectivo de trabajo y que permiten que se establezcan relaciones sociales 
entre productores y usuarios. En el fondo, y esto es típico del capitalismo, el objetivo 
consiste en llevar al paroxismo la cosificación de las relaciones sociales que trans­



forma las relaciones entre seres humanos en relaciones entre mercancías. Esta 
constatación nos recuerda lo que decía Marx sobre la máquina en el capítulo “Ma­
quinaria y gran industria” del Capital: “la maquinaria no sólo opera como competidor 
poderoso, irresistible, siempre dispuesto a convertir al asalariado en obrero superfluo. 
El capital la emplea como una potencia hostil al obrero, y lo proclama alto y claro25”.

LOS LÍMITES DE LA AUTOMATIZACIÓN CAPITALISTA

Para explicar la “paradoja de Solow” algunos hablan de un problema de medida. 
Por ejemplo, según Charles Bean, execonomista jefe del Banco de Inglaterra, esta 
paradoja vendría principalmente “del hecho de que una parte creciente del consumo 
se centra en productos digitales gratuitos o financiados por otros medios, como la 
publicidad. Aunque queda claro que los bienes virtuales gratuitos tienen valor para 
los consumidores, están totalmente excluidos del PIB, conforme a las normas esta­
dísticas internacionales. Por lo tanto, nuestras medidas podrían no tener en cuenta 
una parte creciente de la actividad económica26”.

Para corregir este sesgo, Bean propone dos métodos: “Se podrían utilizar los sa­
larios medios para estimar el valor del tiempo que las personas pasan en línea utili­
zando productos digitales gratuitos, o corregir la producción de servicios de 
telecomunicación para tener en cuenta el rápido crecimiento del tráfico en Internet”.

El profesor de la London School of Economics comete aquí un error revelador al 
confundir valor de uso con valor de cambio. El “valor” que representa para el consu­
midor oír música en línea representa un valor de uso y no un valor de cambio. Es la 
sociedad del “coste marginal cero” que teoriza Rifkin27 la que quizás no se equivoca 
en este punto al pronosticar “el eclipse del capitalismo”.

El error de Bean es útil: permite insistir en el hecho de que la generalización de 
la economía digital no es “naturalmente” compatible con la lógica capitalista, que es 
producir y vender mercancías. Estas pueden ser totalmente virtuales e intangibles, 
pero deben rentabilizar el capital. Del mismo modo, la robotización debe, no sólo ser 
rentable sino tener salidas. Si realmente condujera a una destrucción masiva de em­
pleos, se plantearía entonces la cuestión de saber a quién vender las mercancías 
producidas por los robots.

25 Karl Marx, Le Capital, Livre i, Éditions sociales, tomo 2, p.116.
26 Charles Bean “Measuring the Value of Free”, Project Syndicate, mayo 3, 2016.
27 Jeremy Rifkin, La nouvelle société du coût marginal zéro, Les liens qui libèrent, Paris 2014.



Habría que ahondar en estas ¡deas sin perder de vista el principio defendido por 
Ernest Mandel: “La automatización general en la gran industria es imposible en un ré­
gimen capitalista. Esperar dicha automatización generalizada antes de eliminar las re­
laciones de producción capitalistas, es tan equivocado como esperar la supresión de 
estas relaciones de producción por los mismos progresos de esta automatización28.

LA ERA DE LOS GURÚS

¿Cuáles son, a fin de cuentas, las posibilidades de extensión de esta economía 
“colaborativa” y de las condiciones de trabajo degradadas que suelen acompañarla? 
Para algunos “ningún sector se libra de ella”, como orgullosamente reivindica The- 
Family, una “incubadora” de start-up para la que el empleo, la protección social, los 
transportes, las pensiones, etc., están amenazados por “los bárbaros”29.

Esta problemática suscitó la aparición de profetas y de gurús con aspiraciones 
variopintas, que funcionan en redes a menudo competidoras y demuestran una gran 
habilidad para obtener subvenciones del Estado o de las grandes empresas. La fas­
cinación tecnológica de los grandes iniciados, entre los que Jeremy Rifkin es la figura 
emblemática, permite difundir una nueva ideología según la cual el empleo, el trabajo 
asalariado, la protección social, la salud pública, el régimen de pensiones de reparto 
estarían desfasados en la actualidad. Según ellos, sería vano y reaccionario querer 
“hacer girar hacia atrás la rueda de la historia”, en vez de inventar los medios para 
adaptarse al impetuoso movimiento de progreso tecnológico.

Se construye así un discurso multiforme, que exalta la “transversalidad” frente a 
la “verticalidad” ; el “nomadismo” frente al “sedentarismo”; la “reforma” frente al “con­
servadurismo”. Insta a la mayoría de los seres humanos a adaptarse a mutaciones 
inevitables y a renunciar a cualquier forma solidaria de organización social. Repite 
hasta la saciedad la idea de que “el trabajo se ha acabado” y que la única compen­
sación a la que se puede aspirar es a una (pequeña) renta en el marco de una so­
ciedad de apartheid30. El punto común de estas prédicas es que exhortan a los 
pueblos a abandonar cualquier proyecto de gobernar su destino.

28 Ernest Mandel, Le troisième âge du capitalisme, Edition de La Passion, Paris 1997, p.453.
29 TheFamily, Les barbares attaquent.
30 Benjamin Dessus, “Revenu universal: le risque d ’apartheid” , AlterEcoPlus, 27 mayo 2016.



INCREMENTOS DE PRODUCTIVIDAD Y JORNADA LABORAL

Se cree desde hace tiempo que incrementos de productividad muy elevados 
serán la causa del aumento del paro, anunciando así “el fin del trabajo”. Pero esta 
tesis, ya antigua, es contraria a la realidad: los incrementos de productividad fueron 
muy elevados en la “Edad de oro del capitalismo” (1945-1975) caracterizada, sin 
embargo, por un casi pleno empleo. Luego el paro subió, al tiempo que se agotaban 
las ganancias de productividad.

Admitamos por un momento la perspectiva de una destrucción masiva de empleo. 
Imaginemos una sociedad en la que, gracias a una varita mágica, con la mitad de 
tiempo de trabajo se preservaría el mismo nivel de vida. Esta sociedad podría decidir 
que la mitad de los productores continuaran trabajando tanto como antes, mientras 
la otra mitad quedaría “dispensada” de trabajar y percibiría una renta. Pero esta so­
ciedad también podría aprovechar el maná tecnológico para reducir a la mitad la jor­
nada laboral.

Olvidémonos de la fábula para observar lo que ha sucedido en el siglo XX. Cons­
tatamos que, en este periodo, la productividad horaria del trabajo se multiplicó por 
13,6 mientras que la jornada laboral se reducía en un 44%. Es decir, trabajamos la 
mitad de tiempo que nuestros bisabuelos y, gracias a ello, el paro no ha alcanzado 
niveles insuperables. Esto no ocurrió “naturalmente” : son las luchas sociales las que 
provocaron esta redistribución de los incrementos de productividad a través de una 
reducción de la jornada laboral y no sólo de un incremento del poder de compra de 
los salarios. Toda la historia de las luchas sociales ha estado jalonada por batallas 
sobre la jornada laboral.

La propia OCDE habla de esta posibilidad, siempre abierta: “incluso si la necesi­
dad de mano de obra es menor en un determinado país, esto puede traducirse en 
una reducción del número de horas trabajadas, y no necesariamente por una reduc­
ción del número de empleos, como se ha constatado en numerosos países europeos 
en estas últimas décadas31”.

En definitiva, las nuevas tecnologías no han permitido generar hasta ahora in­
crementos de productividad a nivel global, pero sí han contribuido a la fragmentación 
social. Y es esto lo que hay que replantearse:

31 OCDE, Automatisation et travail indépendant dans une économie numérique, mayo 2016.



en lo inmediato, revitalizando el proyecto de estatuto del asalariado, extendién­
dolo a los trabajadores “uberizados” e incrementando los mínimos sociales;

planteando el tema del reparto: no solo el reparto de la renta sino también de 
las horas de trabajo, haciendo de la reducción de la jornada laboral el eje cen­
tral de un proyecto de transformación social;

interrogándonos sobre el contenido del crecimiento y de la acumulación. En 
un régimen capitalista, la búsqueda del crecimiento a cualquier precio entraña 
siempre la intensificación del trabajo, la competencia generalizada y la mer- 
cantilización de cualquier cosa. Es el contenido de este crecimiento el que hay 
que cuestionar, bajo un doble prisma: su adecuación a las necesidades so­
ciales y su respeto a los imperativos medioambientales.
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