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A tervezés kérdése: Ujra napirenden
Michel Husson, hétfé, 2008. jalius 14

A Kkapitalizmus alaptermészete szerint egy olyan gazdasadgi rendszer, amelyben a térsadalmi
valasztasokat egyéni érdekek hatarozzdk meg, a piac mechanizmusain keresztil: az, ami jo a toke
rentabilitdsara nézve, jo a tarsadalomnak. A fogyasztd allitdlagos dontési szabadsaga igy csak hiu
abrand, mivel pusztan jovedelmének felhasznéldsara korlatozodik, anélkil, hogy kifejezhetné
véleményét a termelés céljairol, vagy, altalaban, a prioritasok sorrendjérél. A fogyasztd-polgar tehat
szabad példaul abban a tekintetben, hogy melyik bankot valasztja, de nem dodnthet a bankok
székhelyeinek luxus-miliéjérél és a kdrhdzak nyomorusagarol. Ezzel szemben, a tervezést ugy
definialhatjuk, mint a kollektiv dontések els6bbségét a maganérdekekkel szemben. Ez a fogalom
egyszeriien eltiint a kozgazdasagi vitdk terlletérél. Az emberi élet és a FOld minden teriiletének az
elpiacositasa [marchandisation] kozben pusztan a lehetséges ,,szabalyozasok” folvazolasahoz van
jogunk, viszont a piac és a tervezés kozotti klasszikus vitat, ugy latszik, végképp halottnak
nyilvanitottdk és eltemették. Valdjaban azonban ez csak a latszat, harom okbdl is: a tervezés
fogalma Gjjésziletében van a kdzjora vald hivatkozasok forméajaban, implicite ez hatdrozza meg a
kornyezeti kérdésekrol folytatott vitakat, és ugyancsak napirendre keril az aktudlis krizis miatt.

Az IPCC [Eghajlat-valtozasi Kormanykozi Testillet], az UNEP [ENSZ Kornyezetvédelmi
Programja] és az OECD Ujabb elemzéseit, az Eurdpai Bizottsag iranyelveit, vagy a Kyoto utani
korszakrol folytatott vitdkat mind az a kdzos cél jellemzi, hogy iranyszamokat rogzitsenek a CO2
kibocsatas csokkentésének mértékérol — példaul a mostani szint egynegyedére 2050-ig, a Stern-
jelentés esetében. Tipikusan tervezési aktusnhak tekinthetjuk azt, amikor a gazdasagi aktivitas
rendszerébe egy Uj kotottséget vezet be. A cél elérésére ajanlott modszerek — CO2-ad0, avagy az
emisszidkereskedelmi piaca — a piaci logika megérzésére irdnyulnak (jaték az arakkal, egy pszeudo-
piac kialakitdsa), azonban még Natalia Tamirisa, az IMF kutatasi osztalyanak a vezetéje szerint is ,,a
CO2  Kkibocsatasra  Kivetett adék nem  garantdljak a  kibocsatas  korlatozasat”
(http://tinyurl.com/5tnnco).

Ugyanakkor ezek az eljardsok a tervezési gyakorlat egy tipikus jegyével birnak, az ,,adminisztralt
arak” [prix administrés] eljardsaval. Ez azt jelenti, hogy kitagitjuk a gazdasagi kalkulaciot olyan
koltségtenyezokre, amelyeket a maganjellegi piaci kalkulaciok nem tudnak figyelembe venni. Ez
egy hatarozott szakitast jelent, ami megforditand a célok és az eszkdzok viszonyat, és
megkérdéjelezné az uralkodo kdzgazdaséagtan egyik alapvet6 elvét. Ez utébbinak kapitalizmus-képe
szerint az egyéni kezdemeényezés és a szabad verseny egy olyan optimumhoz vezet, ahol a
vallalkozésok a legnagyobb hatékonysaggal termelnek, a fogyasztok pedig szabadon ddntenek a
munka és a szabadidé kozott, azok hasznossagat [utilité] maximalizalva. Az egyének viselkedése,
amit a kompetitiv piacon kialakulé arak, mint jelek iranyitanak, spontan mdédon Ugy hangolddik
dssze, hogy az a lehetséges kollektiv jolét maximumahoz vezet. A verseny szabalyainak tisztelete és
a torzit6 hatasok hianya az, ami garantalja ezt a konvergenciat. Es valoban, a leheté legszigortbban
»~demonstralhatjuk” ezeket a sajatsdgokat, amennyiben egy tokéletesen statikus gazdasagot
feltételeziink. Ha azonban a kapitalizmus valdsagat tekintetbe véve gondolkodunk, ahol a befektetési
dontéseket a termeléeszkdzok tulajdonosai hozzadk meg, latni fogjuk, hogy a tarsadalom ezekre a
privat dontésekre [choix privé] tamaszkodva alakitja Ki prioritasait.
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Ezt a kornyezeti kérdések [question écologique] a lehetd legélesebben mutatjak meg. Itt ugyanis
Iényegében a kovetkez6 alapigazsagot kell bevallanunk: ha hagyjuk, hogy mindent a totalis piac
iranyitson, a katasztrofa elkerulhetetlen. Ekkor el kell ismerniink, hogy az emberiség legelemibb
érdeke — a talélése — nem garantdlhatd a piac eréinek szabad Osszjatékaval, és hogy az emberi
kdz0sség (nem pusztan, mint individuumok sokasaga) racionalis és tudatos beavatkozasa
abszollt sziikséges.

Egyszoval az élet alapformainak a megérzesersl van szo. A neoklasszikus inspirdcioju okopolitikai
irodalom egyfajta taktikai visszavonulast folytat minden olyan kérdésnél, ahol arrél van sz6, hogy
szimplan és egyszeriien a termelésre és a fogyasztasra alkalmazott normékat alakitsunk ki. Vegyik a
négy-kerék meghajtast autdk beszédes peldajat: tokéletesen elképzelhet6 lenne, hogy szimplan és
egyszeriien betiltsuk ezeket, kiértékelve a hasznalati érték szempontjai szerint, hogy az &ltaluk
okozott karok nagysagrendekkel nagyobbak, mint a ,,joléti” értékik [bien-étre qu’ils procurent].
Nos, az effajta Iépések [a neoklasszikus beallitottsagu dkopolitikai irodalomban] allandé kritika
targyat képezik, es az [el6bbi] irodalom jelentés része azzal foglalkozik, hogy megmutassa, hogy az
arszabalyozas mindig hatékonyabb. Ennek a tirelmetlen fogadkozdsnak az oka vilagos: ha
elkezdink vitatkozni a termelés targyarol és a termelés mikéntjérol, akkor megkérddjelezzik a
vallalkozés szabadsagat es, végsé soron, a magantulajdont is. Itt tehat a gazdasagi kalkulacié két
szembenalld modjaval allunk szemben: az egyik oldalon a magantulajdonon alapuld piaci
kalkulacioval, a masikon pedig egy olyan kalkulacioval, ahol annak a maximalizalasardl van szé,
amit az dreg Engels ,,hasznos tarsadalmi kdvetkezmények”-nek [effets sociaux utiles] nevezett. A
liberalis kozgazdaszok jol megértették ezt, és hatalmas energidkat fektetnek abba, hogy
megmutassak a kornyezeti hatékonysag és a konkurencia 6sszeegyeztethetéseget.

Az okopolitikai vita két alapveté kérdés korul forog: az adekvat célok meghatarozésa, és, ezt
kovetéen, a kdvetendé mddszerek a célok elérésére. Ez utobbiak szempontjabol nézve, a piaci
megoldasokkal szembeni kételyek a tervezés elvének okologiai Ujraalapitdsdhoz kell hogy
vezessenek, méghozza ezdttal globalis szinten. Azokat az elméleti visszavonuldsokat, amit az
uralkod6 kozgazdasagtan ezen a terlleten kénytelen végrehajtani, f6l kell hasznalni, az emberi
tevékenység mas terlleteire is Kiterjesztve a vitat. Az élelmiszer-ellatas kérdésében példaul, t6bb
orszag elso reakcidja az élelmiszer-export megadoztatdsa, sot, korlatozasa [contingenter] volt, a
belfoldi igények Kielégitése érdekében. [...]

Egy masik, konkrétabb példa: az olajar emelkedése, és [a jelenlegi energiafelhasznalasi profil]
Okologiai kockazatai sziikségessé teszik a kozuti kozlekedés radikalis visszaszoritasat, aminek a
megtervezése szintén szukségszerii, masképp szdlva, sziikségszerii a valtozasok anticipalasa, a
szilkséges atmenet irdnyitdsaval [enclenchant] parhuzamosan. Ha Kkizarolag a piaci
mechanizmusokra szoritkozunk, a gazdagok tovabbra is folytatni fogjak a szennyezést, mig a
szegények életmingsége tovabb fog romlani, alternativ kozlekedeési és fiitési eszkdzok hidnyaban.

Ezek az Uj kihivasok végre elégséges alapot kellene, hogy szolgaltassanak arra, hogy meghaladjuk
az ugymond ,,szocialista” orszagok tapasztalataira épulé régi érvet, miszerint a tervezés az alacsony
hatékonysag és az 6koldgiai katasztréfak szinonimaja. Ezekben az orszagokban nagyrészt eltorolték
a magantulajdont, anélkil hogy a helyébe a tarsadalmi demokracia Iépett volna, ami az autentikus
tervezés hatékonysaganak alapfeltétele. Ha a kifejezés [a tervezés] végképp lejaratottnak tinik,
hasznalhatunk valami mast helyette, példaul a kdzjavak [biens communs] megnevezést.
A lényeg nyilvan nem az elnevezésben van, hanem a tarsadalmi eszkdzokben [dispositifs], azaz,
ebben az esetben, a demokratikus dontési folyamatokban.
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