La crisis en perspectiva‘’
Michel Husson

El estallido de la crisis actual es la ocasiébn de volver sobre la historia del capitalismo
contemporaneo y sobre la lectura propuesta por la teoria de las ondas largas, antes de proponer
algunos elementos de prospectiva.

Une periodizacion

Para describir la dindmica del capitalismo, utilizaremos cuatro curvas — tasa de ganancia, tasa de
acumulacion, crecimiento del Pib, crecimiento de la productividad del trabajo - calculadas para el
conjunto formado por los 4 principales paises capitalistas (Estados Unidos, Alemania, Francia,
Reino Unido). Su examen conduce a la periodizacion siguiente (gréafico 1).

Gréfico 1
Las curvas del desarrollo capitalista
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1) hasta la recesion de 1974-75, todas los curvas se sitian a un nivel elevado : la acumulacion
empuja al Pib y se acompafia de un crecimiento de la productividad, lo que permite asegurar una
progresion del poder de compra manteniendo un nivel elevado de rentabilidad. Sin embargo, la
recesion de 1967 en los Estados Unidos marcé un primer desfallecimiento en este esquema
relativamente equilibrado.

'Traduccion de «la crise en perspective», Inprecor n°556-557, décembre 2009-janvier 2010,
http://hussonet.free.fr/iire9.pdf




2) el periodo intermedio entre las dos recesiones generalizadas (1974-1975 y 1980-1981) es un
periodo de transicion durante el que las politicas econdmicas habituales (llamadas
« keynesianas ») dieron muestra de su ineficacia.

3)a inicios de los afios 80 se pone en marcha el modelo neo-liberal qui substituye
progresivamente al modelo llamado « fordista ». En un primer momento, hasta el krach de 1987,
este modelo parece relanzar la maquina: las curvas reparten al alza, mas crecimiento, mas
ganancia y acumulacion de capital.

4) Pero los 20 altimos afios corresponden a una configuracion particular : se recupera la tasa de
ganancia (ver cuadro) pero el Pib y la productividad aumentan a un ritmo mediocre (en relacion
con el periodo fordista) mientras que la tasa de acumulaciéon fluctia enormemente sin
reencontrar una progresion comparable a la de la ganancia.

Esta lectura conduce asi a distinguir dos grandes periodos en la historia del capitalismo. El
primero puede ser calificado de « fordista » : este término hace referencia, de forma estilizada, a
la idea de que los asalariados compran lo que producen (como supuestamente hacian los obreros
de Ford) o, dicho de otra forma, que la progresion de los salarios asegura la salida principal de la
produccion, neutralizando la productividad el impacto de esta progresion sobre la tasa de
ganancia. El segundo periodo puede ser llamado « neoliberal », pero hay que insistir sobre esta
evidencia: en los dos casos son dominantes las leyes fundamentales del capitalismo y estan
presentes sus contradicciones.

A cada uno de esos periodos corresponde un «orden productivo », que va de par con una
configuracién particular de las modalidades de la acumulacion de las fuerzas productivas, de la
regulacion, y de la division internacional del trabajo®. El cuadro 1 resume de forma estilizada
estas evoluciones.

Cuadro 1
Dos ordenes productivos
Fordista Neoliberal
Modo de acumulacion del capital | Fordismo Financiarizacion
Paradigma tecnoldgico Industria automovil Tecnologia de la informacion
Regulacion social Regulacion (relativa) | Flexibilidad
Divisién internacional del trabajo | Internacionalizacion Mundializacion

La caracteristica esencial del capitalismo neoliberal es el alza tendancial de la tasa de explotacion,
que puede ser ilustrada por la caida continua de la parte de los salarios en el valor agregado
(grafico 2)°.

2 para desarrollos méas extensos, ver A. Martin, M. Dupont, M. Husson, C. Samary y H. Wilno, Elementos de analisis
econébmico  marxista. Los engranajes del capitalismo, Los Libros de la Catarata, 2002,
http://hussonet.free.fr/engranaj.pdf

3 Ver Michel Husson, «La subida tendencial de la tasa de explotacion »,
http://www.vientosur.info/documentos/Husson.pdf




Gréfico 2
Parte de los salarios en los paises del G7
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El funcionamiento del capitalismo antes de la crisis

Nos basamos aqui en un analisis del funcionamiento del capitalismo contemporaneo del que
conviene recordar previamente las principales articulaciones. Estan ilustradas mediante el
esquema de abajo y pueden ser resumidas como sigue :

o latasa de ganancia se restablece en base a un retroceso generalizado de la parte salarial (1)

¢ este restablecimiemento de la tasa de ganancia no conduce a un exceso de acumulacién sino
a la liberacion de capitales libres (2) debido a la rarefaccion de las ocasiones de inversion
rentables (3)

e este movimiento se hace posible por la desreglamentacion y conduce a burbujas financieras
(4) y ala elevacion de las normas de rentabilidad (5)

e esta hiper-rentabilidad financiera crea una capa de rentistas cuyo consumo compensa, en
parte, el estancamiento de la demanda salarial (6). Ella tiene por contrapartida la
profundizacion de las desigualdades y el recurso al sobreendeudamiento de los asalariados
(7).

o Este esguema se refuerza a si mismo: el sobreendeudamiento conduce a una
desreglamentacion permanente por la creacion de nuevos productos financieros (8) mientras
que la elevacion de las normas de rentabilidad reduce mas todavia las ocasiones de
inversiones rentables en la esfera productiva (9) y ejerce una presién renovada sobre los
salarios (10).


http://tinyurl.com/FMI0705

Un esquema de interpretacion del funcionamiento del capitalismo contemporéaneo
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La crisis actual viene a afectar a dos caracteristicas esenciales de este modelo de crecimiento, a
saber el retroceso practicamente universal de la parte de las riquezas que van a los trabajadores
y la formacion de profundos desequilibrios internacionales, especialmente entre la primera
potencia mundial, los Estados Unidos, y el resto del mundo. Sobre esta base se ha desarrollado la
finanza, que ha tenido por funcién asegurar la reproduccién de conjunto, reciclando los
beneficios financieros, alimentando el sobreendeudamiento y financiando los déficits.

Este régimen de acumulacién era una respuesta a la recesién generalizada de 1974-1975 que
habia puesto un limite a los acuerdos precedentes, denominados « fordistas », basados al
contrario sobre un reparto estabilizado del valor afiadido y sobre el dinamismo de la demanda de
los asalariados. El capitalismo ha encontrado una salida a través de la puesta en marcha del
modelo neoliberal cuyas evidentes contradicciones han sido gestionadas por la mundializacion y
por la financiarizacion de la economia. En realidad, estas contradicciones han sido solamente
dilatadas en el tiempo, pero al precio de una acumulacion de tensiones que ha conducido

finalmente a la implosion en 2008. Retrospectivamente, la finanza ha sido el instrumento
principal de la extension en el tiempo de estas contradicciones.




Surfeando sobre la onda larga

Desde hace 20 afios, la idea de que una nueva fase de expansion podia reactivarse ha
reaparecido periddicamente. Dos fendmenos podian aparecer como « choques exdgenos »
favorables : el dinamismo de los Nuevos Paises Industrializados, y después la reapertura al
capitalismo de nuevas zonas fronterizas (URSS, democracias populares, China) y, periodicamente,
las esperanzas basadas en las nuevas tecnologias. Si se toma como indicador la tasa de
acumulacion del capital, todas estas esperanzas han sido fallidas.

El optimismo tecnoldgico se expresaba, por ejemplo, hace 10 afios, bajo la pluma de un
especialista de los « ciclos largos »*, que pensaba « razonable esperar el desencadenamiento de
un Kondratieff de alza hacia el cambio de siglo » debido a que «las invenciones cientificas
realizadas durante las pasadas décadas y preciosamente conservadas en cartones no esperaran
mé&s que un cambio de atmosfera para metamorfearse en innovaciones-productos ». Se podia
encontrar un eco a este pronostico en un autor marxista que afirmaba en 2003 que «la
expansion econdémica del ultimo decenio [en los Estados Unidos] forma parte de una onda larga
de expansion capitalista qui ha comenzado a inicios de los afios 80 »°.

En la teoria de las ondas largas existe efectivamente un enlace entre la sucesion de ondas largas y
la de las revoluciones cientificas y técnicas. Pero « esta puesta en relacion no puede conducir a
una visién neo-schumpeteriana en la que la innovacién seria por si misma la llave de la apertura
de una nueva onda larga. Desde este punto de vista, las mutaciones ligadas a la informética
constituyen indudablemente un nuevo « paradigma técnico-econdémico» -por retomar la
terminologia de Freeman y Louca en su notable obra® - pero ello no basta para basar una nueva
fase expansiva»’. La « nueva economia» de la burbuja Internet ha dado lugar a un cierto
numero de mitos (« valor, crecimiento, finanza, clase asalariada, Imperio ») que era posible de
criticar en la época® y que han sido barridos por la crisis.

Las innovaciones tecnoldgicas no bastaban pues y eran necesarios dos elementos (incluso sin
hablar de las relaciones de fuerzas sociales) para que se encadene una nueva fase expansiva : la
capacidad de dar lugar a ganancias de productividad transmisibles al conjunto de la economiay la
adecuacion entre los nuevos productos y la demanda social.

El otro candidato a la funcion de «choque exdgeno » era el ensanchamiento del mercado
mundial. EI mismo ciertamente ha permitido gestionar las contradicciones del sistema,
proporcionandole una fuerza de trabajo poco costosa, lugares de acumulacién y mercados. Pero
estos factores favorables no eran suficientes y la mundializacién ha conducido, no solamente a
un desarrollo no igualitario y excluyente, sino también a profundos desequilibrios en la economia
mundial.

En resumen, se puede recordar aqui la conclusién avanzada hace unos afios, que evocaba
la« incapacidad para encadenar una nueva fase expansiva», y mostraba que esta incapacidad
podia « inscribirse perfectamente en la teoria de las ondas largas: esta teoria no pronostica una

4 Luigi Scandella, « Le cycle Kondratieff et I'économie-monde », Problemes économiques n°2599, 1999.

> Charlie Post, « USA: economic consequences of the war. Who gets the goods ? », International Viewpoint n°349, May
2003, http://miniurl.org/post2003

® Christopher Freeman y Francisco Loucd, As time goes by, From the Industrial Revolutions to the Information
Revolution, Oxford University Press, 2002.

" Michel Husson, « Onde longue et crise contemporaine », dans Gilles Rasselet (dir.), Dynamigue et transformation du
capitalisme, L’Harmattan, 2007 (texto redactado en 2003), http://hussonet.free.fr/onde2003.pdf

& Michel Husson, « Apres la nouvelle économie », Variations n°3, 2002, http://hussonet.free.fr/apres.pdf




reactivacion cada 50 afios y muestra, al contrario, que se trata cada vez de una cuestion historica
concreta. A falta de concluir en un orden productivo coherente, la fase actual va probablemente
a extenderse en el tiempo, de forma inédita »°,

A fin de cuentas, se podria decir que esta crisis es la crisis de las soluciones aportadas a la crisis
precedente. En la medida en que el modelo neoliberal se basa en una baja tendencial de la parte
de los salarios, la cuestion que tenia que resolver era la de saber quien iba a comprar una
produccién que aumentaba maés rapido que la demanda proveniente de los asalariados. Se trata
de una cuestion fundamental -y legitima - que Marx trataba en su estudio de los esquemas de
reproduccion — y es pues absurdo de calificar de « subconsumistas » a los que la plantean. Més
vale discutir de las respuestas que el capitalismo ha intentado aportar a la misma, y que son las
siguientes:

- consumo de los ricos (los beneficiarios de la plusvalia no acumulada) y que permite afirmar que
las desigualdades de ingreso son un elemento esencial del modelo neoliberal ;

- consumo de la « clase media mundial » que se beneficia de la distribucion no igualitaria en los
paises emergentes ;

-sobreconsumo en los Estados Unidos de los hogares domésticos, basado en el
sobreendeudamiento y la caida de la tasa de ahorro.

Estos dispositivos se han combinado de forma diferente segln los paises. En los Estados Unidos,
la parte salarial declina débilmente pero el consumo aumenta mas rapidamente que el Pib ; en
Europa, la parte salarial cae fuertemente, pero la parte del consumo en el Pib se mantiene®.
Cada una de estas « soluciones » ha permitido dilatar durante varias décadas las contradicciones
inherentes a este modelo, pero al precio de una fuga adelante que ha finalizado con la crisis. Este
punto es importante porque afecta a lo que se podria llamar la alternativa capitalista. En el fondo
no hay méas que dos formas de funcionar para el capitalismo : « a la Keynes », como durante los
« Treinta Gloriosos », 0 «a la liberal », como lo hace desde el gran giro de los afios 80. Este
analisis tiene varias implicaciones que se pueden resumir bajo la forma de tres tesis:

1. lavuelta al « keynesianismo » de los « Treinta gloriosos » es imposible ;
2. la Uinica salida es pues la profundizacion del modelo neoliberal ;
3. pero este modelo ya no puede funcionar, y el capitalismo esta en un callejon sin salida.

La trayectoria de la crisis

Si, como se acaba de mostrar, los elementos esenciales del funcionamiento anterior del
capitalismo han sido sacudidos por la crisis, la mini-recuperacion actual no prefiguraria una
vuelta al punto de partida. Es necesario mas bien concebirla como una fase de transicion hacia
una regulacién cadtica del capitalismo. Esta trayectoria probable puede ser resumida alrededor
de los variables, el crecimiento y el empleo (grafico 3).

® Michel Husson, « Onde longue et crise contemporaine », ya citado.
%Ver los graficos correspondientes en Michel Husson, « Le capitalismo toxique », Inprecor n°541-542, septembre-
octobre 2008, http://hussonet.free.fr/toxicap.pdf




Gréafico 3
De la recesion a la « salida de crisis »
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Practicamente la recesion ha terminado y nos encontramos hoy al inicio de la fase de « salida de
crisis» (las comillas son importantes). La « recuperacion » se beneficia a pleno de diversos
dispositivos de apoyo a la actividad, y de un relativo —y provisional- aflojamiento de las
contradicciones de la economia mundial (cuadro 2). Ademaés de los elementos de recuperacion
técnica (reconstitucion de los stocks y después de las capacidades de produccion), la coyuntura
se va a beneficiar del efectos de los planes de relanzamiento asi como de los « estabilizadores
sociales ». Este término designa a los dispositivos (vilipendiados por los neoliberales) que frenan
a los despidos (desempleo parcial) y completan el poder de compra de los hogares, impidiendo
asi a la demanda de hundirse mas aun. Ademas, la desaceleracion de la economia ha hecho caer
el precio de las materias primas. Todos estos factores contribuyen a sostener la actividad
econdmica y parecen haber conseguido invertir el movimiento a la baja y asi evitado que la
economia mundial se sumerja en la depresion.

Al mismo tiempo, por el momento las contradicciones estructurales sélo se ejercen con una
intensidad relativamente débil. La distribucion de los ingresos evoluciona a favor de los
asalariados, en la medida en que el empleo no se ha ajustado integramente a baja de la de
produccion, haciendo asi aumentar los costes salariales unitarios. La tasa de ahorro de los
hogares ha aumentado sensiblemente en los Estados Unidos y contribuido asi a reducir el déficit
comercial USA, mientras que el dodlar ha interrumpido su caida tendencial. En fin, el
fraccionamiento europeo, o dicho de otra forma la divergencia entre las trayectorias econémicas
de los diferentes paises de la Union, permanece bajo control y, por el momento, dominan los
efectos de relanzamiento mutuo.



http://tinyurl.com/FMIWEO92

Cuadro 2
De la mini-recuperacion a la no-salida de crisis

Fase 2 Fase 3
"Recuperacion” "Salida de crisis"
Factores coyunturales Agotamiento de los efectos positivos

* planes de reactivacion
* estabilizadores sociales

* reequilibraje presupuestario

apoyo ala actividad | | despidos y austeridad salarial

* precios materias primas » alza del precio del petroleo
Contradicciones estructurales Agudizacién
* distribucion del ingreso s . * bloqueo de la demanda

L ; . débil intensidad . )
* desequilibrios a nivel mundial * fin del sobreendeudamiento
» fraccionamiento europeo * competencia intra-europea
Crecimiento pequefio repunte Estancamiento-débil crecimiento
Empleo baja moderada Fuerte ajuste

Estas diversas tendencias van a manifestarse cada vez mas netamente durante una fase de
« recuperacion » cuya duracion deberia ser relativamente corta (de dos a tres semestres). Los
factores coyunturales positivos van a agotarse progresivamente, mientras que las
contradicciones estructurales tenderan a profundizarse. La fase de salida va entonces a ser
«emplomada» por el conjunto aludido de problemas no resueltos. Mas concreta y mas
inmediatamente, la dificultad para salir verdaderamente de la crisis va a manifestarse alrededor
de dos cuestiones-clave : la rentabilidad de las empresas y los déficits presupuestarios.

Hacia una regulacion cadtica

No se trata aqui de prever el curso concreto del capitalismo en los afios a venir, sino de presentar
un cuadro de conjunto de las contradicciones a las que se va a ver confrontado. Se puede, de
nuevo, resumirlas bajo forma de « dilemas » :

1. dilema del reparto : restablecimiento de la rentabilidad vs empleo y demanda ;

2. dilema de la mundializacion : reabsorcion de los desequilibrios vs crecimiento mundial ;
3. dilema presupuestario : reabsorcion de los déficits vs gastos sociales

4. dilema europeo : cada uno para si vs coordinacion ;

La expresion de « regulacion caotica » no tiene otra pretension que la de subrayar que es dificil
imaginar un modelo capaz de resolver estos dilemas de forma coherente, 0 mas bien que esta
fuera de alcance. Abstractamente, podria ser factible un capitalismo « regulado ». Se basaria en
esta condicion esencial : que acepta funcionar con una tasa de ganancia inferior a su « hiper-
rentabilidad » actual. Otra distribucion de los ingresos conduciria a un recentrado sobre el
mercado interior, a una reforma fiscal progresista y a una refundicion de las relaciones Norte-Sur
y de la Unién Europea sobre una nueva base cooperativa. Muchos discursos intentan propagar la
idea de que nos dirigimos hacia este tipo de reajuste.

Pero no existen las bases econdmicas de un tal modelo, en el sentido de que, en defecto de
importantes ganancias de productividad, la tasa de ganancia se estabilizaria en un nivel inferior.
La preferencia del capitalismo por el modelo neoliberal se basa en el hecho de que permite una
rentabilidad superior. Ademas, este escenario de regulacion-ficcion se hace superfluo por el
estado actual de las relaciones de fuerza sociales, muy alejado del que seria necesario para
imponer una tal reforma del capitalismo. En el interior mismo de la burguesia constituyen una



buena ilustracion las resistencias (probablemente victoriosas en lo esencial) al plan de reforma
del sistema de salud de Obama. Por otra parte, todo indica que los gobiernos solo estan
dispuestos a medidas cosméticas dirigidas a algunos sectores muy restringidas de la finanza, a fin
de asegurar lo esencial.

Esta crisis habra permitido medir el dominio de la finanza sobre los gobiernos a través del
mundo. Ha sido universalmente rechazada la nacionalizacion, que habria sido el Gnico medio de
desmenuzar la montafia de deudas que se ha venido abajo y de controlar claramente el
saneamiento del sistema financiero. Todo transcurre como si los Estados hubieran amortizado,
bajo forma de un endeudamiento publico masivo, los efectos del fracaso sobre el sistema. Y el
proyecto es evidentemente, en un segundo momento, trasladar esa carga sobre los
contribuyentes y sobre los presupuestos sociales. Nunca se habia revelado con tanta claridad la
naturaleza de clase del Estado.

Se podria imaginar que las empresas reaccionan distribuyendo temporalmente la restauracion de
sus beneficios. No seria absurdo desde su punto de vista: lo que ellas ganarédn de beneficios
mediante un restablecimiento brutal de sus margenes (a través de despidos y congelacion de
salarios), se arriesgan a perderlo en mercados, por caida del consumo. Pero resulta que la
reaccion optima, incluso desde su punto de vista, estd fuera de alcance debido a la ley de la
competencia capitalista, que el neoliberalismo ha liberado de toda posibilidad de control. En
estas condiciones, siempre habr4 una empresa —0 un pais- para escoger la via del ajuste rapido
que le dard una ventaja inmediata sobre sus concurrentes, que estardn entonces obligados a
seguirles. No existen los instrumentos de una coordinacion interestatal que permitiria encuadrar
este fendmeno, ni a nivel europeo ni, a fortiori, a nivel mundial.

Asi pues, todo lo que puede ofrecer hoy la burguesia es un gigantesco simulacro de regulacion, a
golpe de grandes discursos o de cumbres ilusorias. Patrick Artus no discierne ninguna sefial de
« que se haya modificado (....) el poder relativo de los accionistas y de los asalariados » y concluye
que estamos muy alejados » de un « capitalismo no financiero, que se centraria en la inversion en
un horizonte a largo plazo en los proyectos eficaces y en el que las empresas fueran gestionadas
en funcion de los intereses de maltiples grupos y no solamente de los accionistas »*.

No es pues hacer prueba de un pesimismo excesivo, sino mas bien de lucidez, decir que lo peor
esta por llegar. El capitalismo esta sumergido en un impasse del que sélo puede salir reforzando
mas aun los procesos de regresion social necesarios para conservar el orden social existente. Los
efectos de la crisis son ya desastrosos, especialmente en los paises del Sur. En su dltimo informe
sobre los objetivos del Milenio para el desarrollo, la ONU subraya que « las crisis econémicas y
alimentarias ponen en peligro los recientes avances en el terreno de erradicacion del hambre y la
pobreza »'?. Pero, méas alld de estos efectos inmediatos de la crisis, los intereses sociales
dominantes van a hacer todo para restablecer el funcionamiento del capitalismo anterior al
estallido de la crisis. Ello es l6gico y al mismo tiempo absurdo : en efecto, esta via se encuentra
duraderamente cerrada, ya que sus condiciones de viabilidad han sido destruidas par la crisis
financiera. Tal es la contradiccién mayor del periodo que se abre y por ello es legitimo hablar de
una regulacién cadtica.

Y patrick Artus, « Disparition du "capitalisme financier" apres la crise ?» Flash Natixis n°376, 28 ao(t 2009,
http://gesd.free.fr/flas9376.pdf
12 ONU, Rapport 2009 sur les Objectifs du Millénaire, http://tinyurl.com/onumill9




¢Vuelta al crecimiento ?

A partir de mediados de los afios 1990, el crecimiento ha sido dopado por el aumento del
endeudamiento y la mundializacién. Ya que, calcula Patrick Artus, el suplemento de crecimiento
asi obtenido ha sido borrado par la crisis : « el PIB mundial retrocede con la crisis todo lo que
habia ganado con el crédito y la globalizacion »*%. De alguna forma el sistema se encuentra en el
punto de partida, pero con la diferencia de que ha agotado sus municiones. En este sentido se
puede decir que estd en impasse, ya que no tiene otra opcion que renovar con los mismos
comportamientos que han desembocado sobre esta gran crisis.

La légica del capitalismo es la de renovar a todo precio con el crecimiento y, desde gque se trata
de analizar su funcionamiento, es legitimo tomar en cuenta este criterio. Pero él pretende al
mismo tiempo mantener el nivel excepcional de rentabilidad que ha alcanzado y es en lo que se
fija una tarea imposible. La vuelta al crecimiento es incompatible con la actual distribucién de los
ingresos, que es la condicién de ganancias elevadas pero frena el crecimiento. Va de si que no es
de ninguna forma deseable por razones ecoldgicas.

La cuestion que se plantea entonces es la de saber si esta constatacion desemboca
autométicamente en un programa reformista que proponga una especie de compromiso donde
el capitalismo cambiaria una mejor distribucion (para los asalariados) a cambio de un crecimiento
sostenido, mediante una compresion de los ingresos financieros. Este es el proceso que formula
Denis Collin : « Las tesis subconsumistas han sido muy ampliamente admitidas en la izquierda.
Incluso los més radicales como Alain Bihr o Michel Husson consideran que la crisis tiene por causa
el exceso de plusvalia en el reparto entre plusvalia y salario. En resumen, si se satisface a las
reivindicaciones obreras, aumentando el poder de compra, si se redistribuyen las riquezas, se
podré ver arrancar de nuevo a la maquina econémica »*.

Esta forma de plantear la cuestion es, sin embargo, reductora, ya que deja de lado una de las
dimensiones méas fundamentales de esta crisis, que es la siguiente : el capitalismo ya no esta en
condiciones de asociar un nivel elevado de rentabilidad a la satisfaccion de necesidades sociales
elementales. La actual distribucion de los ingresos se encuentra determinada por el criterio de la
ganancia, en el sentido de que la demanda salarial no es adecuada, al no corresponder ya a
salidas rentables de mercado, como ha podido ser el caso durante el llamado periodo
« fordista », definido justamente en referencia a una relativa adecuacién entre demanda social y
normas de rentabilidad.

Este analisis no conduce a una llamada nostélgica a la vuelta al crecimiento fordista, ya que
pretende, al contrario, mostrar porque el mismo es imposible, debido al contenido de la
demanda social. Las implicaciones de una tal critica son muy diferentes : consisten en proclamar
gue hay que poner en el puesto de mando la satisfaccién de las necesidades sociales, incluso
aunque no den lugar a « ocasiones de inversiones rentables ». Mas concretamente ello quiere
decir: prioridad a los servicios publicos y la seguridad social que permitan la efectividad de los
derechos (salud, alojamiento, etc.) y prioridad a la reduccion del tiempo de trabajo que garantice
el pleno empleo.

'3 patrick Artus, « Reste-t-il quelque chose du supplément de croissance dii & la mondialisation et au crédit ? », Flash
Natixis n°395, septembre 2009, http://gesd.free.fr/flas9395.pdf
1 « Faut-il consommer plus ? », Le Sarkophage, juillet 2009, http://tinyurl.com/collin09
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La crisis debe pues conducir a un doble cambio de perspectiva. El primero consiste en razonar a
crecimiento dado y plantearse la cuestién de los ingresos correspondientes. Un cambio radical en
la distribucién de los ingresos permitiria redistribuir de otra forma los frutos de ese (pequefio)
crecimiento : un tercio para los salarios, un tercio para la creacion de empleos mediante la
reduccion del tiempo de trabajo y un tercio para la proteccion social. Mas bien que preguntarse
como estimular el crecimiento para crear nuevos empleos, hay que abordar el problema al revés
y preguntarse cuales son los empleos de los que tenemos necesidad, para reducir la penosidad
del trabajo y responder mejor a las necesidades sociales.

La urgencia de este trabajo de cuestionamiento de los esquemas habituales se encuentra
obviamente impulsada por la lucha contra el cambio climético. En todo caso es reforzada por la
profundidad de la crisis actual que es la crisis de un sistema profundamente inestable, cadtico y
contrario a los intereses de la gran mayoria de la humanidad. Las modificaciones reformistas de
este sistema estdn manifiestamente subdimensionadas en relacion con la amplitud de sus
contradicciones. En el fondo esa es la razon por la que el social-liberalismo no obtiene los
beneficios politicos de la situacion actual. Y es también por esa razén por la que una alternativa
coherente al caos del capitalismo debe ser necesariamente radical.

Estas perspectivas no implican en si un suplemento de crecimiento sino més bien una
modificacion del contenido de este crecimiento. Pero ellas suponen efectivamente una
modificacion radical de la distribucion de los ingresos. Esta reorientacion debe evidentemente
hacerse compatible con los objetivos realistas de un verdadero control del cambio climético. Por
todas estas razones, un tal proyecto se distingue radicalmente de la voluntad de hacer «arrancar
de nuevo a la maquina econdémica ». Dicho de otra forma, la busqueda de una salida de la crisis
social y ecoldgicamente sostenible pasa por el desarrollo del anticapitalismo.

Encuadrado
La controversia sobre la tasa de ganancia

Un cierto nimero de autores, principalmente anglosajones, cuestionan la idea de que la tasa de
beneficio se habria restablecido considerablemente desde mediados de los afios 80, en particular
en los Estados Unidos. Algunos muestran incluso que se ha reducido de forma continua. Esta
controversia ha sido especialmente alimentada por una respuesta que me habia realizado el
lamentado Chris Harman con motivo de un seminario de economistas en el IIRE (1). Aprovecho
para decir hasta que punto me afectado su desaparicion, mas all& del término que ha puesto
tragicamente este debate apenas iniciado.

Este debate es muy técnico ya que se basa esencialmente sobre las modalidades de célculo de la
tasa de ganancia y, especialmente, de su denominador, es decir, el capital. Este célculo es por
naturaleza convencional, y los resultados difieren en gran medida de las convenciones que se
apliquen. Obviamente ninguno de los participantes en este debate «inventa» los datos
utilizados, que provienen del Bureau of Economic Analysis en el caso de los Estados Unidos. Sera
pues necesario dedicar un documento complementario a la localizacién minuciosa de las razones
de tales divergencias a fin de justificar las opciones adoptadas. Pero, independiente de esta
discusion sobre la medida del capital, es incuestionable el hecho estilizado esencial sobre el que
se apoya la argumentacion de maés arriba —es decir, que el beneficio aumenta més rédpidamente
que la inversion-.

(1) Las contribuciones a este debate estan en linea en esta direccion: http://hussonet.free.fr/cricoco.htm
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