El fantasma del mercado mundial
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«La base del modo de produccién capitalista esta constituida por el mercado mundial
mismo»'. Con esta cita no se busca un patrocinio augusto. Presenta la doble ventaja
de plantear de entrada la cuestiéon de si la mundializacion es un fendmeno realmente
nuevo, y enlazar con la nocién de mercado mundial, que nos parece absolutamente
central. El mejor enfoque de la mundializacion es, en nuestra opinion, analizarla como
un paso adelante decisivo hacia la constitucién de un mercado mundial. Este sera el
hilo conductor del articulo.

La extension mundial del mercado

El concepto central del que hay que partir es el de trabajo socialmente necesario. Este
concepto remite al proceso de evaluacion de los gastos de trabajo que, partiendo del
intercambio y de la venta de mercancias, lleva a decidir a posteriori si los gastos de
trabajo fueron o no conformes a las normas que se derivan de este proceso
permanente de comparacion. La competencia que se establece entre capitales
privados solo encuentra su sancion en el momento de la realizacion del valor, y el
lugar donde se emite este veredicto es el mercado. Por tanto, éste no es solo un lugar
de intercambios, puesto que contribuye a validar retroactivamente las normas de
produccion. La mundializacion es el proceso que permite constituir el mercado
mundial, con el conjunto de sus atributos asi definidos.

Para comprender mejor esta definicion, hay que oponerla a una representacic’)n
simplificada de la internacionalizacién del capltal El modelo sin duda mas acabado es
el de Bujarin?, que postula una superposicion perfecta del mapa de los Estados con el
de los capitales. Cada Estado sostiene la ofensiva de sus propios capitalistas para
conquistar mercados y territorios, e incluso hay fusién, en cada pais, entre los
capitales y el Estado. Esta guerra econdmica tiende l6gicamente a transformarse en
guerra a secas, debido a esta homogeneidad de intereses. Por otra parte, el
imperialismo clasico toma la forma de un reparto del mundo entre potencias
conquistadoras, en la formaciéon de imperios y no desde luego de un “Imperio”. El
sustrato econémico de este modelo es la yuxtaposicién de espacios de valorizacion,
cada cual con sus propias nhormas de competitividad, su propia definicion del trabajo
socialmente necesario. Hay puncion de valor y transferencia, sin que esto implique la
formacion, ni siquiera tendencial, de un precio mundial. En nuestra opinidn, este
modelo sigue siendo valido, al menos para los paises dominados, hasta finales de los
afos ochenta.

¢Es la mundializacion diferente de la internacionalizacién tal como acabamos de
describirla? Hay una corriente que responde negativamente e intenta demostrar gque,
en verdad, no hay nada nuevo bajo el sol. La economia mundial estaria dotada de una
amplia y larga respiracion que, simplemente, haria alternar fases de apertura y de
cierre. Es cierto que los ultimos veinte afos suceden a una fase 1920-1970 en que los

intercambios de mercancias y los movimientos de capitales fueron menos mtensos
Los defensores de esta tesis, entre los que se puede citar a Hirst y Thompson® o a

Bairoch®, elaboran indicadores que miden la apertura de los grandes paises a los
intercambios o la internacionalizacion de las finanzas. Demuestran asique los
indicadores alcanzan valores elevados pero no verdaderamente inéditos si se toma
como referencia la “Belle époque” 1890-1914 del imperialismo clasico.



Esta aproximacion cuantitativa deja de lado las transformaciones cualitativas que se
encarnan, precisamente, en una tendencia a la constituciéon de un mercado mundial y
a la formacién de precios mundiales. La liberalizacion de los intercambios y de los
movimientos de capitales no ha caido del cielo. Pasa por una larga serie de decisiones
o de creaciones institucionales que hacen saltar todo lo que hacia de intermediario, de
esclusa o de filtro, entre normas (de productividad, de salarios, etc.) muy
diferenciadas. Hoy dia, la cuestion de saber si un trabajo privado (en el sentido de
capital individual) accedera a la dignidad del trabajo reconocido socialmente necesario,
se resuelve en base a una comparacion que afecta potencialmente a todos los
productores a lo largo y ancho del planeta. Esta tendencia no es directamente
proporcional a la intensificacion de los intercambios, sino que tiene mas que ver con el
modo de organizacion de los grandes grupos multinacionales que contribuye a hacer
efectiva esta competencia directa.

Lo incompleto del mercado mundial

Esta tendencia a la constitucion de un mercado mundial existe de forma manifiesta,
pero conviene ver a continuacion con qué va a chocar indefectiblemente. Detras del
movimiento hacia un mercado mundial, hay que ver una formidable objecion,
constituida por el olvido de los diferenciales de productividad entre las diferentes
zonas de la economia mundial. Esta realidad es testaruda, como lo acaba de recordar
de manera brutal lo que se ha venido en llamar “efecto eliminacion”. El postulado
fundamental de la mundializacion capitalista —que, evidentemente, no funciona- es que
esta tendencia a la formacion de un mercado mundial deberia conducir a una
convergencia de los resultados productivos. EI FMI escribe, por ejemplo: «al permitir
una mayor division del trabajo (...) la mundializacion se traduce en un aumento de la
productividad y del nivel de vida (...) La competencia internacional eleva la calidad de
la produccién y aumenta la eficacia»”.

Este es uno de los grandes argumentos en favor de la apertura al mercado mundial,
gue permitiria animar los resultados gracias a la competencia; y ésta es también la
principal objecion que se dirige a los modelos de desarrollo auto-centrado, cuyo
proteccionismo habria tenido el efecto de perpetuar los resultados mediocres de las
economias periféricas. En realidad, la homogeneizacion de los resultados se realiza a
través de la eliminacion de los menos eficaces. Uno de los rasgos fundamentales de la
l6gica del mercado mundial es alinear la definicion del trabajo socialmente necesario
con los resultados de los productores mas eficaces, y eliminar a los menos eficaces,
negandose a reconocer la necesidad social de estos productores potenciales. En
cualquier parte del mundo, hace falta elevarse a la altura de las normas
hipercompetitivas del Centro, sin que importe lo que desaparezca por ello. El paro y el
subempleo representan desde este punto de vista un fendmeno universal e idéntico en
su légica estructural, cualquiera que sea el nivel de desarrollo absoluto de una zona
economica.

Esta negacion de la realidad lleva a una verdadera fragmentacion de cada formacion
social: una parte conecta con el mercado mundial, mientras que la otra queda al
margen. Cada pais, o cada regién de la economia mundial, se encuentra asi en la
interseccién de dos espacios de valorizaciéon: el mercado mundial determina las
normas de referencia de los sectores abiertos a la competencia internacional, mientras
que el valor de la fuerza de trabajo continda siendo fijado principalmente en el
mercado interior. Esta doble insercion podria ser gestionada sin contradiccién si se
pudiera instituir un dualismo perfecto, bajo la forma de una completa dicotomia
econOmica y social entre las “regiones” del pais concernido. Pero como esta
desconexion parcial es imposible, este modo de estructuracion de la economia



mundial es fundamentalmente contradictorio. En él, la supresion de algunos
productores conduce a una negativa de produccion, que significa no satisfacer una
demanda social, que seria viable desde el punto de vista de la oferta nacional y de su
nivel medio de productividad, aunque no consiga alinearse con las normas dictadas y
transmitidas por el mercado mundial.

Las reconversiones del Estado-nacién

Esta configuracion ejerce un efecto ambiguo sobre los Estados. Por un lado, el
dualismo asi instituido tiende a hacer perder al Estado una parte de su sustancia: su
autonomia en materia fiscal o monetaria se reduce de forma considerable y, como
consecuencia, su capacidad de llevar a cabo politicas sociales. Se puede citar al
respecto el andlisis del antiguo director del departamento de asuntos fiscales del FMI,
Vito Tanz’. En su opinion, el «mejor de los mundos» (brave new world) se
caracterizara por un ascenso potencial de las «termitas sociales» que minan los
ingresos fiscales del Estado: desplazamientos individuales, expatriaciones, comercio
electronico, paraisos fiscales, nuevos productos financieros, intercambios internos en
las multinacionales, competencia fiscal, moneda electronica. Hay que contemplar
desde luego medidas, y Tanzi llega a citar incluso la tasa Tobin y propone la creacién
de una Organizacién Fiscal Mundial (World Tax Organization); pero esto, en el mejor
de los casos sb6lo conseguird limitar un poco la enorme presion ejercida por la
mundializacion sobre los recursos fiscales de los Estados.

Al mismo tiempo, la mundializacion tendra también el efecto de acrecentar cierto
namero de gastos en materia de educacion, de investigacion, de infraestructuras y de
«reformas estructurales». Los gastos sociales quedaran entonces cogidos “en tijeras”
entre unos recursos reducidos y la necesidad de aumentar algunos gastos. Habria que
volver a la situacion de comienzos de los afios 60, cuando el gasto publico no
superaba como media el 30% del PIB. El crecimiento de los gastos sociales es
relativamente reciente y por tanto facilmente reversible, al menos en el espiritu de
Tanzi, quien afiade otro argumento: no es seguro que este aumento haya mejorado el
bienestar, en todo caso no mas de lo que lo habria hecho una progresion mas rapida
de la renta individual disponible.

Estas tendencias apuntan a una transformacion radical de la proteccion social. Se
puede hablar en este sentido de “des-socializacion” y de “des-universalizacion”. La
des-socializacion es el objetivo claramente expresado de las politicas neoliberales,
gue reivindican el regreso a una época de menor socializacion de los gastos sociales.
En algunos lugares se quiere bajar el tipo de retencion obligatoria; en otros se
aconseja reducir —sin levantar muchas olas- el nimero de funcionarios’. La des-
universalizacion consiste en renunciar a una concepcién de la proteccién social
basada en la garantia universal de los derechos sociales, bajo el pretexto de que eso
seria, a pesar de las loables intenciones, fuente de ineficacia y de injusticia. La nueva
concepcion se basa enteramente en una asistencia dirigida hacia los super-pobres y
gue funciona segun un principio de minimizacion de costes que la mundializacién hace
inevitable. En estas condiciones, el Estado recupera un papel, ciertamente dificil de
mantener, de legitimacién de este nuevo modelo. Siendo esta tarea practicamente
imposible, son verosimiles las dinamicas hacia un modo de dominacion abiertamente
represivo.

Lo que falta al nuevo orden econémico mundial es, por tanto, la instalacién de
esclusas que aseguren la comunicacion entre estas zonas con niveles de
productividad demasiado escalonados para poder confrontarse directamente en el
seno de un mercado mundial unificado. Por olvidar esta realidad topografica, el



desarrollo se vuelve cada vez méas desigual y menos combinado. La ley del valor
continta funcionando al nivel internacional, pero de manera tan desequilibrada que no
conduce a la homogeneizacion de la economia mundial sino, por el contrario, a su
fraccionamiento creciente.

¢ Qué imperialismo hoy?

Aungue esta tendencia a la mundializacion es innegable, no esta ni mucho menos
acabada, y esto es lo que olvidan muchos andlisis de la economia mundial.
Adoptamos aqui la metodologia de Mandel®, consistente en examinar la hipétesis del
ultraimperialismo en relacion con la formacién de un sistema unificado de precios de
produccion. En su opinion, la igualacion de las tasas de ganancia soélo puede
realizarse “en el mercado nacional’. Para que este proceso se extienda a escala
mundial haria falta, no sélo una gran movilidad de los capitales, sino la formacion de
una “economia capitalista mundial homogénea”.

Tres modelos son concebibles para la economia mundial: super-imperialismo, ultra-
imperialismo y competencia inter-imperialista. En el modelo del super-imperialismo,
«una gran potencia imperialista Unica detenta una hegemonia tal que los otros Estados
imperialistas pierden toda autonomia real respecto a ella y son reducidas al estatuto
de potencias semi-coloniales menores. A la larga, dicho proceso sélo puede basarse
en la dominacién militar del super-imperialismo; concretamente, sélo el imperialismo
U.S.A. podria desempefiar este papel».

En el modelo del ultra-imperialismo, «la interpenetracion internacional de los capitales
ha avanzado hasta el punto en que las divergencias de intereses decisivos, de
naturaleza econémica, entre propietarios de capitales de diversas nacionalidades, han
desaparecido por completo. (...) En este caso, s6lo habria competencia entre super-
empresas multinacionales; la competencia inter-imperialista habria desaparecido, es
decir la competencia se habria separado finalmente de su base estatal nacional. Pero
ni siquiera en estas condiciones el Estado imperialista desapareceria (...)
Simplemente, no se trataria ya de un Estado nacional imperialista, sino de un Estado
mundial imperialista supranacional».

En el modelo de la continuacion de la competencia inter-imperialista, «la
interpenetracion internacional de los capitales esta lo bastante avanzado para que un
namero mas elevado de grandes potencias imperialistas sea reemplazado por nimero
mas pequefio de superpotencias imperialistas, pero la constitucion de una comunidad
de intereses del capital esta tan trabada por el desarrollo desigual del capital que
fracasa. La fusion de los capitales se lleva a cabo al nivel continental, y la competencia
imperialista intercontinental resulta aln mas agudizada».

La tesis de que la mundializacion actual esta realizando el modelo del ultra-imperialista
se encuentra hoy dia bastante extendida. Odile Castel hace referencia explicita a la
definicién de Mandel; y una concepcion analoga se encuentra en la obra de Michael
Hardt y Antonio Negri*®, que se resume bien en esta afirmacion de principio de Negri'":
«En la actual fase imperial, ya no hay imperialismo —o, cuando subsiste, es un
fendbmeno de transicién hacia una circulacién de los valores y de los poderes a escala
del Imperio. Tampoco hay ya Estado-nacién: se le escapan las tres caracteristicas
sustanciales de la soberania —militar, politica, cultural-, absorbidas y reemplazadas por
los poderes centrales del Imperio. La subordinacion de los antiguos paises coloniales
a los Estados-naciones imperialistas, asi como la jerarquia imperialista de los
continentes y de las naciones, desaparecen o perecen: todo se reorganiza en funcion
del nuevo horizonte unitario del Imperio».



Los capitales no han soltado las amarras

Esta representacion es en cierto modo un contra-fantasma que se opone al fantasma
neoliberal del mercado mundial. Pero no resiste un examen minucioso de las
relaciones de las empresas con sus Estados. Los grupos multinacionales quieren “el
oro y el moro”: por un lado, presionan hacia una organizacion del mundo basada en el
casi unico principio de la libertad absoluta del capital, y estan desde luego unificados
con este programa. Pero, por otro lado, continian apoyando a su Estado de origen:
guisiera mostrar este aspecto desde distintos angulos.

El Ministerio de Economia [francés] acaba de realizar un estudio detallado partiendo
de una base de datos (jprivadal) que incluye las 83.000 filiales de los 750 mayores
grupos mundiales. Este trabajo minucioso concluye que «las multinacionales (...) se
encuentran por lo general mejor implantadas en su pais de origen (...). Cerca de la
mitad de los efectivos de los grupos implantados en Europa no proceden de los grupos
europeos, si no se consideran los efectivos domésticos, [pero] esta cifra se reduce
solo al 10% si se tienen en cuenta los efectivos domésticos. Esta cifra del 10% es
comparable para América del Norte, e inferior al 3% para Japon. En el caso particular
de Francia se comprueba que 77% de los efectivos de los grupos multinacionales
presentes en nuestro pais pertenecen a grupos franceses, 12% a grupos europeos, y
11% a grupos de otras nacionalidades»'*. Existe por tanto una articulacion privilegiada
con el mercado interior nacional, que continia —de manera muy general- jugando el
papel de retaguardia. Se esta lejos por tanto de esta otra caracteristica que Mandel
asociaba a la realizacion de un hipotético ultra-imperialismo: «El conjunto de los
grandes capitalistas habria repartido tan uniformemente la propiedad de los capitales,
la produccion y la realizacion de la plusvalia, y sus nuevas inversiones en los
diferentes continentes y paises, que se habrian vuelto completamente insensibles a la
coyuntura particular de un pais determinado». No estamos ante tal configuracion.

La “nueva economia’” no es mundial

Un segundo ejemplo de los lazos que se mantienen entre capitales y Estados es el de
la «nueva economia» en los Estados Unidos. La principal cuestion planteada por este
fendbmeno es su potencial de extension al resto del mundo, y especialmente a Europa.
Si la tesis del ultra-imperialismo o la del «Imperio» fueran justas, esta soberbia
economia en redes deberia conducir a una muy rapida difusion de las nuevas
tecnologias. La vieja Europa deberia pronto beneficiarse de las ventajas de esta nueva
economia. Pero, por el momento, no ha sido el caso, puesto que la productividad del
trabajo y la inversion quedan muy por debajo de las tendencias dinamicas sefialadas
en los Estados Unidos. Si se afiade a esto el espectacular estancamiento de la
economia japonesa desde hace diez afios, se descubre que la arena imperial esta
mucho mas compartimentada de lo que sugieren algunas interpretaciones.

Hace diez afios se solia describir la estructuracion de la economia mundial bajo la
forma de una “triada” relativamente armoniosa, donde los Estados Unidos, Europa y
Japén coordinaban de manera especifica la insercion de sus respectivas zonas de
influencia. Este esquema subestimaba completamente los desequilibrios entre cada
una de estas grandes potencias y el coincidente restablecimiento de los Estados
Unidos como super-potencia. En muchos aspectos, el fendbmeno de la nueva
economia y su localizacion en los Estados Unidos sélo pueden explicarse en base a
esta disimetria fundamental. La economia de los Estados Unidos se permite el doble
lujo de un relanzamiento vigoroso de la inversion (probablemente excesivo respecto a
las condiciones de valorizacion) y de un crecimiento muy sostenido del consumo,
basado en una reduccion continua de la tasa de ahorro de las economias domeésticas.



La contrapartida es un déficit exterior considerable, cubierto por los capitales
procedentes del resto del mundo. Se trata de un privilegio de potencia dominante que
no se puede comprender si se observa la realidad a través del prisma del concepto de
«lmperio».

Esta dominacion reafirmada de los Estados Unidos no deja de provocar tensiones, y
esta gestion conflictiva de la economia mundial no tiende a pacificarse. Se pueden dar
ejemplos recientes, como el pulso entre Boeing y Airbus, el fracaso de Seattle a causa
de las divergencias entre Europa y Estados Unidos, o incluso el rechazo de Bush a
aplicar los acuerdos de Kyoto. Pero donde estas contradicciones aparecen de forma
mas es clara es, sin duda, en el terreno monetario.

Se puede sostener la tesis de que el fuerte crecimiento de los Estados Unidos ha
tenido como contrapartida directa el estancamiento japonés. En los acuerdos de Plaza
de 1985, los Estados Unidos impusieron a Japén una revalorizacion de su moneda
que quebrd definitivamente el crecimiento de sus exportaciones. Hoy dia, para
relanzar la economia japonesa a través de una baja suplementaria de los tipos de
interés reales, haria falta, nos dice Patrick Artus®™, «una fuerte depreciacion del yen:
hasta 140-150 yens por délar». Pero los Estados Unidos se oponen a ello, y el experto
subraya «la rapida reaccién del Tesoro americano (y de China, lo que es menos
asombroso) desde el momento en que el délar superé los 125 yens, lo que llevo a
detener la depreciacién en este nivel de cambio. Es cierto que el retroceso del yen
tenia lugar en mal momento, con las dificultades de la industria americana, en
particular la del automavil; la preocupacion de la administracion Bush por no agravar la
recesion con una sobrevaloracion suplementaria del dolar. Pero hay que comprender
gue esta reaccion es de naturaleza proteccionista, y que condena a Japon al
estancamiento». ¢Como demostrar mejor la sobredeterminacion del mercado mundial
por los intereses de la super-potencia?

En definitiva, nuestra tesis consiste en decir que la mundializacion capitalista
realmente existente combina de manera contradictoria los tres modelos puros
evocados por Mandel. Crea una verdadera tendencia al ultra-imperialismo, definido por
la puesta en pie de un mercado mundial dotado de todos sus atributos. Pero las
tensiones y los desequilibrios inherentes a un proceso semejante llevan a reafirmar el
papel de la potencia dominante como elemento de coherencia del conjunto, conforme
a lo que Mandel denominaba supra-imperialismo. En fin, este doble mecanismo divide
efectivamente a los Estados-naciones entre funciones contradictorias, y reaviva por
ello mismo las contradicciones inter-imperialistas. Tal vez se diga que esta tesis es
s6lo una pirueta comoda. En cualquier caso, es primordial considerar el proceso de
mundializacién como un proceso contradictorio.

Hay que luchar, pero ¢donde esta el adversario?

La verdad esta en el adjetivo. Nosotros no luchamos contra la mundializacion, sino
contra la mundializacion capitalista, porque representa la forma suprema de la razon
mercantil, que es una sinrazon. Dejemos de lado el tratamiento mercantil de toda una
serie de cuestiones, desde el efecto invernadero (jinstauracién de un mercado de la
polucién!) a los medicamentos contra el sida (crispacion sobre la légica del precio
mundial Unico), para limitarnos al tema del orden econémico mundial. Nuestro objetivo
es lo que el capitalismo estd poniendo en marcha, porque instituye una irracionalidad
fundamental. El postulado sobre el que basa la argumentacion a favor de esta forma
de mundializacion es simplemente contrario a la realidad: la competencia directa de
zonas con niveles de productividad diferentes no conduce a la convergencia, sino a la
separacion. Por eso, la apertura maxima al comercio, y la libertad de accién absoluta



garantizada a los capitales no fundamenta un modelo de desarrollo. Toda la
experiencia reciente lo demuestra, y ésta es la gran leccién de las crisis que han
venido a golpear a los buenos alumnos del crecimiento.

Es otro punto de divergencia con el andlisis de Hardt y Negri, que hace de la
«multitud» el agente de la resistencia y del cambio frente al «Imperio». Esta
representacion indiferenciada de un nuevo proletariado mundializado choca muy
pronto con estos niveles de diferenciacion y con estos fendmenos de dependencia
acrecentados.

Si volvemos a la historia de las teorias de la dependencia, se puede subrayar una
nueva paradoja, bajo la forma de un desencuentro paralelo. Las teorias de la
dependencia, que pronosticaban la imposibilidad de un desarrollo en el Sur,
prosperaron en el mismo momento en que el modelo llamado de “sustitucion de
importaciones” registraba un éxito real. Tomando sélo un ejemplo, en México el PIB
por habitante aumentd un 3% anual entre 1960 y 1976, pero solo un 1,2% entre 1976 y
2001. En cuanto al salario por habitante, progres6 un 5% anual entre 1960 y 1976,
pero bajé cada afio un 1,6% durante este ultimo cuarto de siglo. No se trata desde
luego de idealizar este modelo, que tenia sus propios limites, sino de relativizar el
argumento de que conduciria a un crecimiento mediocre, cuando ocurrié lo contrario.
Pero hoy dia las teorias de la dependencia adquieren una validez nueva, en particular
en su version dualista.

Luchar contra la mundializacién capitalista por medio de una nueva reglamentacion de
los intercambios y de los movimientos de capitales no es asimilable a una defensa del
Estado-nacion. De manera mas general, hay que salir de esta falsa alternativa, poco
dialéctica, que consiste en decir: no enfrentarse directamente al gobierno mundial
equivale a replegarse en la evocacién nostalgica, impotente o reaccionaria, del
Estado-nacién. Este es el dilema en que Negri querria encerrarnos: «luchar contra el
Imperio en nombre del Estado-nacién revela una total incomprension de la realidad del
mando supranacional, de su figura imperial y de su naturaleza de clase: es una
mixtificacion».

Esta postura puede parecer muy radical, pero no es nada operativa. La primera razon
es que, como se acaba de recordar, subsisten e incluso se profundizan efectos de
dominacién. La economia mundial sin duda nunca ha estado tan jerarquizada como
actualmente, y esta jerarquia es cuidadosamente mantenida por los grupos
multinacionales. Vigilan que sus filiales no puedan un dia «desbordarse» vy
transformarse en competidoras, segun el modelo coreano. En adelante, las
transferencias tecnoldgicas estan siendo estrictamente calibradas, y truncadas. La
desregularizacion general se acompafia de esfuerzos constantes por
sobrereglamentar la propiedad intelectual. Esta es una contratendencia a la
constitucion de un verdadero mercado mundial, que muestra que los oligopolios
mundiales no son nada cosmopolitas. Considerando esta disimetria, hay que distinguir
entre el proteccionismo de los dominados, que es un derecho a defender de forma
absoluta, y el de los dominantes, que es un privilegio que hay que criticar
constantemente. En los paises del Sur, no hay proyecto nacional de desarrollo que no
pase por el establecimiento de un control sobre los movimientos de capitales. Los
paises mas pequefios s6lo podran liberar margenes de maniobra oponiéndose a la
mundializacion global, mientras que una regionalizacion facilitaria gobernar su
insercion en el mercado mundial. Los Estados Unidos no se equivocan cuando oponen
claramente su proyecto de zona de libre intercambio continental al de Mercosur, por lo
demas muy timido.



Este control sobre el capital es, después de todo, el objetivo central de todas las
luchas llevadas a cabo contra estos tratados, estas cumbres y estos acuerdos mas o
menos clandestinos que definen la mundializacion capitalista. Todos estos intrumentos
estan volcados hacia la defensa y la afirmacion de los derechos del capital a escapar a
cualquier control. El argumento de Tanzi muestra bien los retos de la autonomia fiscal
y lleva a comprender que el Estado debe ser defendido, no en tanto encarnacion de la
nacion contra el cosmopolitismo del capital, sino como el Unico instrumento que
permite algun control del capital. En cuanto al gobierno mundial, podemos coincidir en
gue solo se dispone, en el mejor de los casos, de fragmentos de ese Estado mundial
utdpico que podria asumir tales funciones reguladoras.

Una segunda razén, que se invoca menos a menudo, se basa en una distincion entre
los capitales y las burguesias. Ciertamente, los capitales se desplazan como les
parece. Y en todas las partes del mundo, las clases dominantes son miembros
asociados a la mundializacién, de la que se aprovechan mas que nadie. Las nociones
de «burguesias nacionales» y de «naciones proletarias» han sido vaciadas de
sustancia por la mundializacion capitalista. Las burguesias locales son los agentes y
los beneficiarios de la sumision de la Periferia a las exigencias del capital
mundializados. Pero aunque los capitales circulan, las burguesias permenecen en el
pais y sus intereses concretos de grupos sociales se afirman bajo la forma de leyes,
de normas dictadas al nivel nacional. Al igual que el «factor trabajo», la movilidad de
las burguesias concretas es relativamente débil. A pesar de la fuga de “cerebros”, la
expatriacion sigue siendo un bluff. Sectores enteros de la lucha de clases, como modo
de distribucion de los privilegios sociales, se desarrollan cerca nuestra y el Estado
contindla interviniendo como garante de estos privilegios. Si no no puede
comprenderse la reticencia absoluta de los gobiernos europeos y sus mandatarios a
traspasar al nivel europeo las funciones estatales correspondientes.

Asignar a la “multitud” una lucha dirigida directamente contra un gobierno mundial del
gue nadie sabe decir dénde reside exactamente, corre el riesgo de desembocar en un
sentimiento de desanimo que llegue a afectar a los movimientos sociales. La
inmensidad de la tarea, la distancia que separa del adversario, y su potencia evidente,
pueden muy bien desembocar en una mezcla de discurso ultra-radical, con acentos
nihilistas, y de acciones autolimitadas por su blanco de proximidad. Un cierto discurso
sobre la mundializacion es perfecto para escamotear y decomisar el nivel nacional.

La salida de este dilema pasa por lo que se podria llamar una “estrategia de
extension”: se trata de dar a las movilizaciones, local o nacional, una dimension
internacional que comporte por si misma dos aspectos. El primero podria ser calificado
de reivindicativo: hay que volverse hacia su Estado o su gobierno para exigirle que
avance, en las instancias internacionales, posiciones que estén de acuerdo con las
aspiraciones sociales. Hay que privarles asi a los gobernantes del pretexto de su
supuesta impotencia ante la mundializacién. Por ello es tan importante explicar que las
instituciones internacionales raramente han superado el estadio de un “sindicato” de
gobiernos nacionales, en particular en el caso de la Union Europea.

Pero esta atencién al gobierno debe doblarse con la busqueda de formas de
organizacion transversales, que desborden los arcaismos de las burocracias
sindicales. Esta estrategia no es un suefio, la estamos viendo elaborar ante nuestros
0jos, de Vilvorde a Danone.

La mundializacion capitalista esta fabricando la base material de un internacionalismo
objetivo de los trabajadores. Sus excesos ultra-liberales engendran movimientos de
rechazo que, cada vez mas, ofrecen lugares de experimentacion para un
anticapitalismo concreto. Estas dos tendencias conducen a una convergencia



acelerada de las luchas «anti-mundializacion» y de las luchas sociales. En estas
condiciones, el riesgo de “soberanismo” es temible, pero limitado. Ademas, la mejor
garantia contra tal amenaza, y en el fondo la Unica, es el ascenso potencial de un
internacionalismo abierta y conscientemente anticapitalista.
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