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Czy globalizacja stawia pod znakiem zapytania klasyczne podej cia do imperializmu? Taki jest 
problem, który stanowi ni  przewodni  tego artyku u, sk adaj cego si  z dwóch g ównych 
cz ci. W pierwszej przedstawiam krótki przegl d teorii klasycznych, a w drugiej staram si  
wskaza  na te cechy charakterystyczne globalizacji, które wymagaj  aktualizacji teoretycznej 
i poj ciowej. S  to refleksje prowizoryczne, których celem jest przede wszystkim zarysowanie 
osi takiej aktualizacji. 
 
Klasyczne teorie imperializmu 
 
Termin imperializm nie pojawia si  u Karola Marksa, lecz wraz z ksi  Johna Hobsona, 
która  ukaza a  si  w  1902  r.  [1]  Nast pnie,  na  pocz tku  XX  w.,  przej li  go  marksi ci.  W  ich  
pracach o imperializmie nie mamy jednak do czynienia bezpo rednio z teori  wyzysku krajów 
Trzeciego wiata: chodzi raczej o analiz  sprzeczno ci w spo ecze stwach kapitalistycznych i 
o teori  gospodarki wiatowej, której elementy konstytutywne znajduj  si  ju  u Marksa. 
Poczynaj c od Manifestu Komunistycznego Marks podkre la , e „przez eksploatacj  rynku 
wiatowego bur uazja nada a produkcji i konsumpcji wszystkich krajów charakter 

kosmopolityczny” [2], a w Kapitale stwierdzi  bardzo wyra nie, e to „rynek wiatowy sam 
stanowi podstaw  [kapitalistycznego] sposobu produkcji” [3]. W analizach zawartych w 
Kapitale funkcja handlu mi dzynarodowego g ównie polega na tym, e zapewnia on 
tendencj  przeciwdzia aj  zni kowej tendencji stopy zysku: „kapita y ulokowane w handlu 
zagranicznym mog  dawa  wy sz  stop  zysku, gdy  tutaj, po pierwsze, konkuruje si  z 
towarami wytwarzanymi przez inne kraje, produkuj ce w mniej korzystnych warunkach”. 
Marks podkre la, e zachodzi transfer warto ci. „Uprzywilejowany kraj otrzymuje w drodze 
wymiany wi cej pracy za mniejsz  ilo  pracy, jakkolwiek t  ró nic , t  nadwy , jak to si  
w  ogóle  dzieje  przy  wymianie  mi dzy  prac  a  kapita em,  chowa  do  kieszeni  okre lona  
klasa.” [4] 
 
Pocz tkowo W odzimierzowi Leninowi, Niko ajowi Bucharinowi i Ró y Luksemburg nie chodzi 
o analiz  tego, co dzi  nazwaliby my stosunkami Pó noc-Po udnie: rozpatrywana przez nich 
kwestia teoretyczna dotyczy wewn trznych warunków funkcjonowania kapitalizmu. Po 
„wielkiej depresji” w latach 1873-1895 kapitalizm ponownie prze  okres dynamicznego 
wzrostu, a jednocze nie dozna  istotnych przeobra . Wielu teoretyków, w tym Edward 
Bernstein i ci, których w Rosji Lenin nazwa  „marksistami legalnymi”, zaproponowali 
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interpretacj  marksowskich schematów reprodukcji kapita u, wskazuj  na mo liwo  
niesko czonego rozwoju kapitalizmu na samej tylko podstawie rynku wewn trznego. 
Problem polega  zatem na zrozumieniu sposobu funkcjonowania kapitalizmu w pewnym 
szczególnym stadium jego historii. To w zwi zku z tak  problematyk  wprowadzono poj cie 
imperializmu, a w analizie teoretycznej kraje kolonialne i pó kolonialne zacz y odgrywa  
specyficzn  rol . 
 
Optymistycznym prognozom Bernsteina dotycz cym dynamiki kapitalizmu Luksemburg 
przeciwstawi a odmienn  lektur  schematów reprodukcji. Jej argumentacj  mo na stre ci  w 
do  prosty sposób. Wraz z akumulacj  kapita u wzrasta organiczny sk ad kapita u, a 
jednocze nie kapitalizm stara si  zahamowa  wzrost p ac. Je li trzymamy si  hipotezy 
Marksa, e jedynymi konsumentami s  kapitali ci i robotnicy, reprodukcja kapita u staje si  
niemo liwa. Luksemburg odrzuca bowiem tezy Mychaj a Tuhana-Baranowskiego, który stara  
si  wykaza , e ekspansja kapitalizmu jest mo liwa na podstawie niesko czonego 
samorozwoju dzia u wytwarzaj cego rodki produkcji. Odnajduje ona zasadnicz  intuicj  
marksowsk , zgodnie z któr  „produkcja kapita u sta ego nie odbywa si  nigdy przez wzgl d 
na kapita  sta y, lecz tylko dlatego, e coraz wi cej u ywa si  go w sferach produkcji, których 
produkty wchodz  do konsumpcji indywidualnej” [5]. Zdaniem Luksemburg reprodukcja 
kapita u wymaga wi c, jako swojego pierwszego warunku, kr gu nabywców sytuuj cych si  
poza spo ecze stwem kapitalistycznym. 
 
My l ta by a ju  obecna u Marksa, który sygnalizowa  w Manife cie, e „potrzeba coraz 
szerszego zbytu dla jej produktów gna bur uazj  po ca ej kuli ziemskiej” [6]. Koncepcja ta, 
implikuj ca my l, e realizacja warto ci dodatkowej nieustannie wymaga otwierania rynków 
zewn trznych, dobrze zdaje spraw  z okresu ekspansji imperializmu, w którym kraje zale ne 
odgrywaj  rosn  rol , oferuj c rynki zbytu. Jednak nie nale y systematyzowa  jej t a 
teoretycznego: to, e w pewnych szczególnych warunkach ekspansja imperialistyczna jest 
wa nym, a nawet decyduj cym elementem akumulacji kapita u, to jedno. Czynienie z tego 
absolutnego prawa, a tak w nie post puje Luksemburg, dla której „warto  dodatkowa nie 
mo e by  zrealizowana ani przez robotników, ani przez kapitalistów, lecz tylko przez warstwy 
spo eczne lub spo ecze stwa, które same nie produkuj  w sposób kapitalistyczny” [7] 
 
„Gdyby trzeba by o da  mo liwie najkrótsz  definicj  imperializmu, to nale oby 
powiedzie , e imperializm jest to monopolistyczne stadium kapitalizmu.” [8]. Jak wida  
Lenin przyjmuje za punkt wyj cia sposób funkcjonowania najbardziej rozwini tych 
spo ecze stw kapitalistycznych. Chodzi mu o dwie rzeczy: z jednej strony o to, aby zda  
spraw  z przeobra , które dokona y si  w tym sposobie funkcjonowania, a z drugiej – aby 
wyja ni  to, jak rywalizacja mi dzy mocarstwami imperialistycznymi doprowadzi a do 
pierwszej wojny wiatowej. 
 
Imperializm jako najwy sze stadium kapitalizmu, napisany w 1916 r., przejmuje od Hobsona i 
Rudolfa Hilferdinga [9] ich klasyczne analizy kapitalizmu finansowego, ale rozszerza definicj  
na „nast puj ce pi  podstawowych jego cech wyró niaj cych: 1) koncentracja produkcji i 
kapita u, która osi gn a tak wysoki poziom rozwoju, e stworzy a monopole odgrywaj ce 
rol  decyduj  w yciu gospodarczym; 2) zlanie si  kapita u bankowego z przemys owym i 
utworzenie na bazie tego ‘kapita u finansowego’ oligarchii finansowej; 3) wywóz kapita u w 
odró nieniu od wywozu towarów nabiera szczególnie wa nego znaczenia; 4) powstaj  
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mi dzynarodowe monopolistyczne zwi zki kapitalistów, dziel ce wiat, i 5) zako czy  si  
terytorialny podzia  kuli ziemskiej przez najwi ksze mocarstwa kapitalistyczne.” [10] 
 
Bucharin proponuje bardziej systematyczn  ni  leninowska prezentacj  gospodarki 
wiatowej, k ad c nacisk na sprzeczno  mi dzy internacjonalizacj  si  wytwórczych a 

zaw aszczaniem warto ci dodatkowej, które nadal przebiega w skali krajowej [11]. Krytykuje 
teori  ultraimperializmu Kautskiego, zgodnie z któr  koncentracja kapita u mog aby 
doprowadzi  do harmonijnego funkcjonowania gospodarki wiatowej. Teoretyzacja 
buchanrinowska opiera si  jednak, koniec ko ców, na modelu dostosowanym do swoich 
czasów, lecz dzi  przestarza ym: ka dy kapitalizm narodowy rozwi zuje swoje trudno ci 
tworz c swojego rodzaju kapitalizm pa stwowy, a sprzeczno ci kapitalizmu przenosz  si  w 
skal wiatow  i w rezultacie przejawiaj  si  jedynie w formie rywalizacji 
mi dzyimperialistycznej. 
 
Je li chodzi o Lwa Trockiego, to zarysowa  on „prawo nierównomiernego i kombinowanego 
rozwoju” [12], które sprowadza si  do twierdzenia, e kapitalizm ma sk onno  do 
rozszerzania si  w skali wiatowej, lecz nie czyni tego w sposób linearny i harmonijny. 
Podej cie to pozwala unikn  dwóch przesadnych uproszcze . Pierwsze polega na 
przedstawianiu kapitalizmu, mimo przemocowego charakteru stosowanych przeze  metod, 
jako czynnik post pu historycznego, którego bilans jest w sumie globalnie pozytywny. Prawo 
to  w  sformu owaniu  Trockiego  ró ni  si  jednak  równie  od  tezy,  któr  mo na  nazwa  
trzecio wiatow  i zgodnie z któr  kapitalizm jest radykalnie niezdolny do jakiegokolwiek 
rozwoju krajów zale nych. 
 
Osi gni cia te, stopniowo nagromadzone przez klasyków marksizmu, roztrwoni a 
kontrrewolucja stalinowska. Ze wzgl du na wygod  polityczn  biurokracji radzieckiej teori  
marksistowsk  sprowadzono do schematycznej wizji, staraj cej si  afirmowa  post pow  
rol  bur uazji narodowych krajów kolonialnych i zale nych wobec imperializmu 
zainteresowanego w utrzymaniu w tych krajach struktur okre lanych jako feudalne. Chodzi o 
o to, aby uzasadni  polityk  prowadzon  w interesie tej biurokracji przez Mi dzynarodówk  
Komunistyczn . 
 
Teorie zale no ci 
 
Upraszczaj c, pod tym szyldem mo na zgromadzi  bardzo liczne wk ady teoretyczne, które 
pojawi y si  po drugiej wojnie wiatowej i nawi zywa y do klasycznych teorii imperializmu. 
Wa na nowo  polega na rozumowaniu z punktu widzenia krajów zale nych i na nacisku 
po onym na deformacjach, które w tych krajach powoduje rozwój wiatowego 
kapitalizmu. Mimo rozkwitu bardzo zró nicowanych podej , wszystkie teorie zale no ci 
maj  wspólny trzon, który mo na zreasumowa  nast puj  definicj  zale no ci, 
sformu owan  przez Theotonio Dos Santosa: „Przez zale no  rozumiemy sytuacj , w której 
gospodarka pewnych krajów jest uwarunkowana przez rozwój i ekspansj  innej gospodarki i 
jest jej podporz dkowana. Stosunek wspó zale no ci mi dzy dwiema lub wi cej 
gospodarkami, mi dzy nimi a handlem wiatowym przyjmuje form  zale no ci wtedy, gdy 
pewne kraje (kraje panuj ce) zaznaj  ekspansji i samorozwoju, podczas gdy inne (kraje 
zale ne) mog  jedynie oczekiwa , e b  rozwija  si  jako odbicie tej ekspansji, która mo e 
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wywiera  dodatni lub ujemny wp yw na ich rozwój. (…) Jak wida , stosunki, które stwarza 
ten rynek [ wiatowy], s  nierównomierne i kombinowane.” [13] 
 
Echo prawa sformu owanego przez Trockiego jest tu czym  wi cej ni  tylko zbiegiem 
okoliczno ci – oznacza nawrót do teoretyzacji gospodarki wiatowej ujmowanej w ca ej 
swojej globalno ci. Nawrót ten jednak ulega naci gni ciu „trzecio wiatowemu”, 
wykazuj cemu sk onno  do przesadnego eksponowania pewnych cech struktury gospodarki 
wiatowej. 

 
Tezy André Gunder Franka [14] to dobry przyk ad takiej doprowadzonej do skrajno ci 
tendencji. Punktem wyj cia jest s uszne stwierdzenie polaryzacji gospodarki wiatowej: 
rozwój kapitalizmu nie jest jednorodny, istnieje co  takiego, co Frank nazywa metropoliami i 
satelitami, a Samir Amin centrami i peryferiami [15]. W odniesieniu do Ameryki aci skiej 
wola  uwolnienia  si  od  stalinowskiego  schematyzmu  sk ania  Franka  do  tego,  aby  
alternatywn  logik  doprowadzi  do ko ca. Poniewa  chodzi o to, aby odrzuci  prostackie 
stalinowskie tezy „dualistyczne”, które w krajach tego regionu przeciwstawiaj  sektor 
„feudalny” sektorowi kapitalistycznemu, Frank k adzie nacisk na to, e panuje w nich 
kapitalizm i e Ameryka aci ska jest ca kowicie kapitalistyczna – ju  od podboju 
europejskiego. 
 
Taka sk onno  do przeskakiwania z jednego skrajnego schematu do innego by a szczególnie 
wyra na i dominuj ca w latach 60. Mo na stre ci  j  nast puj co: kapitalizm grabi Trzeci 

wiat [16], w ca ci wyprowadza ze  swoje zyski, tote  jest niezdolny do zapewnienia 
rozwoju przemys owego krajów zale nych. Nie ma zatem adnej ró nicy mi dzy charakterem 
rewolucji antyimperialistycznej a charakterem rewolucji socjalistycznej. Wniosek ten jest 
zgodny z teori  rewolucji permanentnej Trockiego. Natomiast, retrospektywnie patrz c, 
mniej przekonuj cy jest jednostronny charakter analizy ekonomicznej, zw aszcza opartej na 
poj ciu wymiany nieekwiwalentnej. 
 
Figura grabie y by a bardzo rozpowszechniona i znajdowa a swój model teoretyczny w 
ksi ce  Arghiri  Emmanuela  [17].  Zalet  tego  modelu  by a  jego  prostota:  cech  
charakterystyczn  krajów peryferii by y niskie p ace i niska wydajno  pracy. Istnieje jednak 
rynek wiatowy, na którym, za po rednictwem zjawiska wyrównywania si  stóp zysku, 
kszta tuje si  jednolita cena. Z powodu ró nic w wydajno ci pracy ta jednolita cena 
powoduje transfer warto ci – innymi s owy wyzysk peryferii przez centrum. Fundamentalny 

d  tego  modelu  polega  na  tym,  e  myli  si  kraje  z  kapita ami  i  nieuchronnie  skutkuje  on  
paradoksaln  wizj  solidarno ci interesów klasy robotniczej i bur uazji krajów 
imperialistycznych,  które  rzekomo  –  e  si  tak  wyra  –  do  spó ki  wyzyskuj  pracowników  
najemnych  w  krajach  kolonialnych  i  zale nych.  Nic  zatem  dziwnego,  e  w  owych  czasach  
mo na by o mówi  o „narodach proletariackich” i wpada o si  w zadziwiaj cy na pierwszy 
rzut oka po lizg, gdy  radykalizm teorii wymiany nieekwiwalentnej cz sto prowadzi  jej 
zwolenników nie do socjalizmu, lecz do antyimperialistycznego nacjonalizmu. 
 
Ta szybko naszkicowana panorama nie zdaje sprawy z bogactwa i obfito ci debat. G ówna 
krytyka, któr  mo na jednak skierowa  pod adresem zradykalizowanych wersji teorii 
zale no ci to fakt, e nie pozwalaj  one zrozumie  procesów uprzemys owienia, które 
zachodzi y na peryferiach w nie w latach 60. W ró nych zale nych krajach 
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kapitalistycznych, takich jak Meksyk, Argentyna czy Brazylia w Ameryce aci skiej, Korea 
Po udniowa czy Indie w Azji, Algieria czy Wybrze e Ko ci S oniowej w Afryce, procesy takie 
zachodzi y od pierwszych lat powojennych do pocz tku lat 70. rednie stopy wzrostu 
gospodarczego osi gane w krajach Po udnia by y w tym czasie podobne do stóp wzrostu 
krajów imperialistycznych lub od nich wy sze. 
 
Najbardziej ekstremalne lub zwulgaryzowane wersje teorii zale no ci nie pozwala y wówczas 
prawid owo rozumie  realiów rozwoju peryferii opartych na rozbudowie przemys u 
stopniowo zast puj cego swoimi wyrobami produkty importowane. Takie zbyt jednostronne 
podej cie wynika o z przypisywania sferze cyrkulacji nadmiernej roli w yciu gospodarczym i 
popularyzowa o wyobra enie o kraju zale nym jako takim, w którym nieustannie pompuje 
si  bogactwo za granic , co by o po czone z symetryczn  tendencj  polegaj  na 
przypisywaniu nadmiernego znaczenia takich transferów dla rozwoju krajów 
imperialistycznych.  
 
Wielki przechy wiata 
 
Za spraw  „efektu bumerangu” globalizacja doprowadzi a do prawdziwego przechy u 
gospodarki wiatowej. Mo na mierzy  go na ró ne sposoby, ale najwa niejsze kryterium to 
poziom uprzemys owienia. W latach 2000-2013 produkcja przemys owa wiata (nie licz c 
produkcji energii) wzros a o 37%, ale niemal ca y ten wzrost przypad  na tzw. kraje 
wschodz ce, gdzie by  on ponad dwukrotny (+112%), a jednocze nie kraje rozwini te 
odnotowywa y na tym polu zastój (+1,5%). Kraje wschodz ce zapewniaj  dzi  po ow  
wiatowej produkcji przemys owej (wykres 1). Konstatacja ta, sprzeczna z tez  o „rozwoju 

niedorozwoju” i niemo no ci uprzemys owienia Po udnia, ma wa  konsekwencj : 
globalizacja prowadzi do kszta towania si wiatowej klasy robotniczej, która rozwija si  

ównie w krajach wschodz cych [18]. 
 
Wykres 1. wiatowa produkcja przemys owa 

 
W miliardach dolarów. ród o : CPB World Trade Monitor 
 
Zjawisko to nabra o rozmachu od pocz tku XXI w. i zaowocowa o niejasn  kategori  „krajów 
wchodz cych”. W szerokiej definicji chodzi o ogó  krajów „nierozwini tych”. Taka definicja 
maskuje fakt, e istniej  kraje, które nie s  ani „rozwini te”, ani „wschodz ce”. Wystarcza 
ona jednak do tego, aby zda  sobie spraw  z rozmiarów tego wielkiego przechy u. 
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Problem w tym, co takiego ten wzlot krajów wschodz cych kwestionuje czy to w 
„klasycznych”,  czy  te  w  „zale nio ciowych”  podej ciach  do  imperializmu.  Przynajmniej  na  
pocz tku nie nale y tu obawia  si  obrazoburstwa; przeciwnie, nale y przyj , e w tej nowej 
konfiguracji mog  wyst powa  zjawiska bezprecedensowe. 
 
Nowa konfiguracja gospodarki wiatowej 
 
Dla klasyków kraje zale ne by y zasobnikami kapita ów eksportowanych przez kraje 
imperialistyczne. Jak widzieli my, Lenin czyni  z eksportu kapita ów jedno z kryteriów 
definicji imperializmu. Nie wystarczy jednak przypomnie , e Stany Zjednoczone s  dzi  
czystymi importerami kapita ów, aby wykaza , e wiat si  zmieni . Pierre Dockès tak 
reasumuje obecn  konfiguracj : „Kapita y nie przemieszczaj  si  ju  dzi  g ównie z Pó nocy 
na  Po udnie,  a  nie  po  prostu  z  Po udnia  na  Pó noc,  jak  to  cz sto  si  mówi  –  one  
przemieszczaj  si  z krajów, które niedawno wzesz y, do krajów dojrza ych oraz do krajów 
jeszcze  rozwijaj cych  si  (ten  ostatni  przep yw  jest  znacznie  skromniejszy).”  Dockès  mówi  
nawet o imperializmie „na odwrót” lub o „wschodzeniu”, które „dokonuje si  z jednej strony 
ku starym krajom rozwini tym, poprzez eksport produktów przemys owych i kapita ów do 
tych krajów, a z drugiej ku krajom rozwijaj cym si  (Afryka, s abo rozwini te obszary Azji) 
poprzez kontrol  nad zasobami surowcowymi, nad produktami energetycznymi, a nawet nad 
gruntami.” [19] 
 
Niew tpliwie najwymowniejszym wska nikiem tych mutacji jest wska nik, który przed chwil  
przytoczyli my, a mianowicie uprzemys owienie krajów peryferii, przy czym chodzi o 
uprzemys owienie, które nie ogranicza si  do monta owni (w ókienniczych czy 
elektronicznych), lecz pozwala wspina  si  ku wytwarzaniu wyrobów o wysokiej technologii, 
a nawet rodków produkcji. Drog  utorowa y tzw. tygrysy, a zw aszcza Korea Po udniowa, 
dzi  za , w sposób jeszcze bardziej zmasowany, pod aj  ni  Chiny. 
 
Gospodark wiatow  tworz  dzi  oczka z onej sieci kapita ów, które definiuj  co , co 
nazwano „globalnymi cuchami warto ci”. Termin ten oznacza, e rozmaite segmenty 
dzia alno ci produkcyjnej s  zainstalowane w kilku krajach, poczynaj c od stadium 
koncepcyjnego a  po stadium produkcyjne i dostawcze, zaopatruj ce ko cowego 
konsumenta. Innymi s owy, oznacza to przej cie od internacjonalizacji kapita u do jego 
globalizacji,  prowadz cej  do  tego,  e  produkcj  organizuje  si  w  kilku  krajach.  Obrazem  
gospodarki wiatowej nie powinien by  ju  asymetryczny uk ad krajów imperialistycznych i 
krajów zale nych, lecz integracja segmentów gospodarek narodowych pod egid  firm 
wielonarodowych, które tkaj  prawdziw  paj czyn  oplataj  gospodark wiatow . 
 
W pewnym niedawnym studium sporz dzono dok adn  kartografi  wzajemnych powi za  
mi dzy przedsi biorstwami wielonarodowymi (wykres 2). Pokazuje ona, e wi kszo  (80%) 
warto ci wytworzonej przez 43 tys. uwzgl dnionych w studium firm znajduje si  pod 
kontrol  737 „jednostek”: banków, towarzystw ubezpieczeniowych lub wielkich grup 
przemys owych. Gdy przyjrzymy si  bli ej tej z onej sieci, to oka e si , e 147 
przedsi biorstw wielonarodowych posiada 40% warto ci ekonomicznej i finansowej 
wszystkich istniej cych na wiecie przedsi biorstw wielonarodowych. [20] 
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Wykres 2. Sie  firm wielonarodowych 

 
 
Ta nowa konfiguracja przek ada si  na niezwyk y dynamizm kapitalizmu w krajach 
wschodz cych, gdzie brutalne, a nawet niewolnicze sposoby dzia ania przypominaj  
gwa towne formy, które w XIX w. przyjmowa a rewolucja przemys owa w Anglii. Mo na 
powiedzie , e dzi ród a dynamiki kapita u znajduj  si  w tych w nie krajach, o czym 
wiadczy  ich  odporno  na  kryzys,  a  przede  wszystkim  to,  e  znacznie  wzrasta  w  nich  

wydajno  pracy, natomiast maj  one tendencj  do wyczerpywania si  w starych krajach 
kapitalistycznych. Dynamika ta nie jest zwyk ym odzwierciedleniem koniunktury 
gospodarczej w krajach centrum. Oczywi cie, nie ma tu adnego „od czania” si  krajów 
wschodz cych, poniewa  kraje te zale  od eksportu na Pó noc. Stopniowo uzyskuj  one 
jednak samodzielno  opart  na wymianie handlowej Po udnie-Po udnie i na wzro cie ich 

asnych rynków wewn trznych. 
 
Pierwsza implikacja tej nowej panoramy to konieczno  porzucenia wyobra enia o 
gospodarce wiatowej jako o prostym zestawie gospodarek narodowych i zast pienia go 
poj ciem zintegrowanej gospodarki wiatowej. Przedsi biorstwa wielonarodowe s  
czynnikiem tej integracji, której geografia zbiega si  w coraz mniejszym stopniu z geografi  
pa stw. To rosn ce nak adanie si  gospodarek sprawia, e przestarza e staj  si  klasyczne 
narz dzia analizy i modyfikuje wyobra enia o gospodarce wiatowej. Oto 15% francuskich 
pracowników najemnych pracuje w przedsi biorstwach znajduj cych si  pod kontrol  
zagraniczn , a 3,5 mln pracowników najemnych na ca ym wiecie zatrudniaj  filie 
przedsi biorstw francuskich. Robert Reich pokazuje, e poj cie narodowo ci 
przedsi biorstwa staje si  coraz mniej trafne. Przypomina on, e tylko jedna pi ta 
pracowników IBM pracuje w Stanach Zjednoczonych i e wiele ameryka skich 
przedsi biorstw wielonarodowych ustanowi o stosunki wspó inwestycyjne z firmami 
chi skimi oraz  dochodzi do nast puj cego wniosku: „Przesta my pyta  si , czy wielkie firmy 
wielonarodowe s  ‘ameryka skie’. To jest gra, której nie mo emy wygra . Zastanówmy si  
raczej nad tym, co chcemy, aby w Ameryce robi y przedsi biorstwa wielonarodowe oraz nad 
tym, jak mo emy zach ci  je, aby to w nie robi y.” [21]. 
 
Zglobalizowane nak adanie si  gospodarek na siebie oferuje wielkim grupom kapita owym 
drzwi wyj ciowe, zapewniaj c im rynek o wiele rozleglejszy od rynku wewn trznego ich 
portów macierzystych (nie mówi c ju  o mo liwo ciach uchylania si  od podatków, jakie on 
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stwarza). W przypadku francuskim mo na zmierzy  skutek porównuj c ewolucj  inwestycji 
realizowanych we Francji z inwestycjami realizowanymi za granic . Te ostatnie, na pocz tku 
stosunkowo s abe, znacznie wzrasta y w okresie „nowej gospodarki”, a  do krachu 
gie dowego w 2000 r., który sprawi , e si  zmniejszy y, a nast pnie odnotowa y wzrost w 
2005 r. Inwestycje krajowe spó ek finansowych i niefinansowych stanowi  natomiast mniej 
wi cej stabiln  proporcj  PKB. No yce mi dzy rynkiem wewn trznym a rynkiem wiatowym 
mo na mierzy  równie  rozbie no ci  w rentowno ci mi dzy wielkimi grupami 
mi dzynarodowymi a innymi przedsi biorstwami. W latach 2000-2006 zyski przedsi biorstw 
notowanych na CAC 40 si  podwoi y – wzros y z  46 do 96 mld euro,  natomiast  zyski  ogó u 
przedsi biorstw francuskich wzros y zaledwie o 20%. Wynika to z tego, e wielkie grupy 
uzyskuj  wi kszo  zysków za granic . Innymi s owy jeste my wiadkami rozszczepienia 
dynamiki  kapita ów  w  zale no ci  od  tego,  w  jakim  stopniu  s  one  pod czone  do  rynku  
wiatowego. Oznacza to równie , e s aby wzrost rynku wewn trznego danego kraju jest 

zno ny dla jego przedsi biorstw od chwili, gdy dysponuj  one alternatywnymi mo liwo ciami 
zbytu na rynku wiatowym. 
 
Pa stwa i kapita y 
 
Od chwili, gdy mapa pa stw i mapa kapita ów coraz bardziej ró ni  si  od siebie, nale y 
inaczej my le  o stosunkach, które one ze sob  utrzymuj . Oczywi cie, uprzywilejowane 
wi zi mi dzy takim czy innym przedsi biorstwem wielonarodowym a pa stwem s cym 
mu  za  baz  nie  zanik y  i  „jego”  pa stwo  stara o  si  b dzie  broni  interesów  swoich  
przemys ów narodowych. Dystans mi dzy nimi bierze si  raczej z tego, e wielkie 
przedsi biorstwa maj  za horyzont rynek wiatowy i e jedno ze róde  ich rentowno ci 
polega na mo liwo ci organizowania produkcji w skali wiatowej w celu minimalizacji 
kosztów. Nic nie zmusza ich do zatrudniania pracowników na wewn trznym rynku pracy, a 
ich  rynki  zbytu  s  w  du ym  stopniu  od czone  od  koniunktury  w  porcie  macierzystym.  
Najlepsza wskazówka tej asymetrii to niew tpliwie wzlot dyskursów o „atrakcyjno ci”: 
pa stwom  –  dzieje  si  tak  szczególnie  w  Europie  –  nie  chodzi  ju  o  to,  aby  broni  swoich  
„krajowych rekordzistów”, lecz o to, aby przyci ga  na swoje terytorium inwestycje 
zagraniczne. 
 
Globalizacja prowadzi zatem do splatania si  stosunków w adzy, które organizuj  si  zgodnie 
z czym , co mo na by nazwa  dwojak  regulacj  kontradyktoryjn . Z jednej strony pa stwa 
musz czy  rozbie ne interesy kapita ów zwróconych ku rynkowi wiatowemu i zgodnie z 
tym organizuj cych produkcj  oraz tkanki przedsi biorstw produkuj cych na rynek 
wewn trzny. W analizie kapitalizmów narodowych coraz wi kszego znaczenia nabiera 
rozró nienie mi dzy sektorem „nara onym” a sektorem „os anianym”. Z drugiej strony te 
same pa stwa staraj  si  jednocze nie zagwarantowa  spójn  regulacj  krajow  i warunki 
optymalnego osadzania si  w coraz bardziej zglobalizowanej gospodarce. W tych warunkach 
stosunki mi dzy pa stwami kapitalistycznymi kszta tuj  si  wokó  dwóch sprzecznych ze 
sob  celów: ka de pa stwo klasycznie stara si  zapewni  sobie okre lon  rang  na skali 
hegemonii, ale trzeba równie  zapewni  warunki funkcjonowania zglobalizowanego 
kapitalizmu. Instytucje mi dzynarodowe, takie np. jak wiatowa Organizacja Handlu (WTO), 
funkcjonuj  zatem jako swojego rodzaju „syndycy pa stw kapitalistycznych”, stwarzaj c 
warunki do totalnej swobody cyrkulacji kapita ów. Je li natomiast we miemy pod uwag  
bie ce rokowania w sprawie traktatu transatlantyckiego TTIP, to oka e si , e dla Stanów 
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Zjednoczonych stawk  jest poleganie na „partnerze” europejskim po to, aby potwierdzi  
swoj  hegemoni  w obliczu wzlotu Chin. 
 
Nie ma dzi  zatem ani „ultraimperializmu”, ani „rz du wiatowego”, co sprawia, e 
wspó czesny kapitalizm jest systemem wymykaj cym si  z natury rzeczy spod wszelkiej 
prawdziwej regulacji i funkcjonuj cym w sposób chaotyczny – miota si  on mi dzy zaciek  
konkurencj  a konieczno ci  istnienia wspólnych ram funkcjonowania. To zreszt , rzecz 
jasna, wcale nie przeszkadza szerzeniu si  typowo imperialistycznych praktyk. Bardzo 
aktualny przyk ad to uk ad o partnerstwie ekonomicznym, podpisany 10 lipca ub.r. w Akrze 
mi dzy  Uni  Europejsk  a  16  pa stwami  Afryki  Zachodniej.  Zmierza  on  do  zniesienia  75%  
op at celnych z tytu y importu pochodz cego z UE i do ograniczenia samodzielno ci pa stw 
zachodnioafryka skich w dziedzinie polityki handlowej w jeszcze wi kszej mierze ni  wynika 
to z wymogów WTO [22]. To wzajemne krzy owanie si  stosunków w adzy prawdopodobnie 
nie pozwala rozumowa  w kategoriach nast pstwa panuj cych mocarstw – w kategoriach, 
zgodnie z którymi hegemonia Chin mechanicznie zast pi hegemoni  Stanów Zjednoczonych. 
Nie wnikaj c w analiz  geopolityczn , która wykracza poza ramy tego artyku u, mo na by 
postawi  tez , e te stosunki w adzy kszta tuj  si  dzi  wokó  dwóch osi – klasycznej osi 
„pionowej”, przeciwstawiaj cej sobie wzajemnie rywalizuj ce ze sob  wielkie mocarstwa, i 
osi „poziomej”, przeciwstawiaj cej sobie wzajemnie konkuruj ce ze sob  kapita y. Dlatego 
gospodarki wiatowej nie mo na ju  analizowa  po linii samego tylko stosunku 
hierarchicznego, który przeciwstawia sobie kraje imperialistyczne i kraje zale ne. 
 
Doprowadzaj c to rozumowanie do ko ca, mo na by doj  do wniosku, e mamy do 
czynienia z „imperializmem na odwrót”, co w nie czyni Dockès, ale tak czy inaczej s usznie 

adzie on nacisk na rosn  konkurencj , polegaj  nie tylko na podboju rynków, ale 
równie  na kontroli zasobów. 
 
Niestabilna konfiguracja 
 
O ile nale y zdawa  sobie spraw  z wielkiego przechy u gospodarki wiatowej, o tyle nale y 
równie  stara  si  dostrzec jego ograniczenia i sprzeczno ci i nie zadowala  si  
rozumowaniem opartym na wyd aniu tendencji, które wyst pi y w ostatnim 
dziesi cioleciu. Poni sze refleksje s  zatem bardziej roboczymi hipotezami ni  
„przepowiedniami”. By  mo e warto jednak wyj  od hipotez Organizacji Wspó pracy 
Gospodarczej i Rozwoju (OECD), która opublikowa a studium o perspektywach gospodarki 
wiatowej na horyzoncie 2060 r. Przewiduje si  w nim, e „je li nawet wzrost b dzie w 

krajach wschodz cych trwalszy ni  w krajach OECD, mimo wszystko ulegnie spowolnieniu z 
powodu stopniowego wyczerpywania si  procesu doganiania oraz z powodu mniej 
korzystnej demografii”. OECD tradycyjnie rozk ada wzrost na trzy elementy: kapita , prac  
(powi kszon  o „kapita  ludzki”) i globaln  wydajno  czynników produkcji. Mniejsza o to, ile 
warta jest taka zuchwa a ksi gowo . W ka dym razie wskazuje ona na pewne centralne 
zjawisko – wyra ne spowolnienie tak definiowanej wydajno ci w krajach wschodz cych: 
mia oby  ona  zmale  z  5%  w  ci gu  minionej  dekady  do  3,2%  w  nast pnej  dekadzie  (2010-
2020) i do 2,1% na horyzoncie 2060 r. (tabela 1). [23] 
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Tabela 1. Przewidywania OECD dotycz ce wzrostu 
 2000-2010 2010-2020 2020-2030 2030-2040 2040-2050 2050-2060 
Pa stwa OECD 
PKB 1,41 1,42 1,81 1,67 1,48 1,41 
Wydajno  0,76 1,10 1,50 1,38 1,38 1,24 
Kapita  0,18 0,06 0,15 0,06 -0,07 -0,11 
Praca 0,49 0,30 0,16 0,23 0,26 0,28 
Pa stwa G20 poza OECD 
PKB 6,46 4,86 3,71 3,22 2,51 2,34 
Wydajno  5,13 3,23 2,77 2,57 2,34 2,14 
Kapita  0,15 0,97 0,31 0,06 -0,05 -0,10 
Praca 1,18 0,70 0,62 0,59 0,21 0,30 
 
Twierdzenie, e wzrost wydajno ci pracy – który pozostaje si  materialn  dynamiki kapita u 
– jest dzi  najszybszy w krajach wschodz cych, mo e zatem straci  grunt pod nogami szybciej 
ni  wynika to z przewidywa  OECD, tym bardziej, e opieraj  si  one na hipotezie wzrostu 
wydajno ci w trzech czwartych opartego na teleinformatyce. W samym studium hipotez  t  
okre la si  jako optymistyczn  (high) „w porównaniu z niedawn  histori ”. 
 
Przypadek Chin pozwala pój  dalej w tej problematyce. Czy bowiem pi cie si  gospodarki 
chi skiej po drabinie zdolno ci wytwarzania towarów o wysokiej technologii zale y od 
wspó inwestycji mi dzynarodowych, czy te  wynika z rosn cej samodzielno ci chi skiego 
aparatu produkcyjnego? Analiza cuchów warto ci pokazuje, e dokonuj  si  powa ne 
transfery warto ci dodanej. Sytuacja komplikuje si  w zwi zku ze sk onno ci  do nadmiernej 
akumulacji kapita u, która prowadzi do spadku rentowno ci kapita ów [24]. Do tego 
dochodzi rosn ca zale no  w sferze energii, ziem rzadkich itd. Przywódcy chi scy s  
wiadomi ogranicze  swojego modelu i zaplanowali przestawienie produkcji na rynek 

wewn trzny. Ten jednak boryka si  z dwoma wielkimi przeszkodami: z jednej strony aparat 
produkcyjny nie daje si  natychmiast przestawi  na zaspokajanie popytu wewn trznego, 
przede wszystkim za  takie przestawienie wymaga oby powa nej zmiany w strukturze 
podzia u dochodu [25]. 
 
Postawienie powy szych znaków zapytania jest jeszcze bardziej uprawnione w przypadku 
innych pa stw BRICS. Tak wi c, w przypadku Brazylii, Pierre Salama mo e mówi  o „nawrocie 
do  gospodarki  surowcowej”  i  dezindustrializacji  [26].  W  ogóle  kraje  wschodz ce  wesz y  w  
faz  chronicznej niestabilno ci bilansów zewn trznych. Przede wszystkim za  gospodarki 
wiatowej nie mo na analizowa  po linii przybli onego podzia u na kraje „rozwini te” i 

„wschodz ce”, w którym zapomina si  o innych kategoriach krajów – np. o krajach 
rentierskich. Du a cz  ludno ci wiata mieszka w krajach lub w krajowych segmentach 
sytuuj cych si  na uboczu dynamiki globalizacji kapitalistycznej. Linie podzia u przebiegaj  
przez spo ecze stwa i przyczyniaj  si  do ich destrukturyzacji. 
 
Na zako czenie - hipotezy robocze 
 
„Prawo nierównomiernego i kombinowanego rozwoju” nadal dzia a, tylko nale y zdawa  
sobie spraw  z tego, e ju  nie odnosi si  ono do wzgl dnie jednorodnych gospodarek 
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narodowych: jak powiedzieli my, mapa kapita ów nie pokrywa si  z map  pa stw i 
mi dzynarodowy kapita  finansowy uzyska  bezprecedensow  w dziejach samodzielno . 
Najtrudniejsza kwestia teoretyczna, której niew tpliwie nie mo na dzi  rozwi za , brzmi: do 
jakiego stopnia kraje wschodz ce naprawd  opanowa y procesy produkcyjne, a w jakiej 
mierze pozostaj  nadal podwykonawcami, których los zale y od ulotno ci kapita ów 
mi dzynarodowych? Zapewne odpowied  na to pytanie jest ró na w odniesieniu do ró nych 
krajów wschodz cych i ró nych sektorów w tych krajach, tote  nale y zakwestionowa  
jednorodno  kategorii „kraje wschodz ce”. Od tego, jaka b dzie to odpowied , b dzie, 
koniec ko ców, zale o to, do jakiego stopnia nale y zakwestionowa  klasyczne koncepcje 
imperializmu. 
 
Drugie pytanie dotyczy trwa ci tej nowej konfiguracji gospodarki wiatowej. Z jednej strony 
wyczerpywanie  si  wzrostu  na  Pó nocy  prawdopodobnie  wyhamuje  w  ko cu  wzrost  
Po udnia, a z drugiej strony napi cia spo eczne na Po udniu wymusz  bardziej do rodkowy, a 
zatem spowolniony wzrost. 
 
Wiele z takich spraw nie rozstrzygnie si  na gruncie ci le ekonomicznym, lecz na gruncie 
spo ecznym i ekologicznym. Obecna organizacja gospodarki wiatowej prowadzi bowiem do 
nieustannej ucieczki do przodu, w regresj  spo eczn . Zreszt  to w nie implikuj  cytowane 
wy ej przewidywania OECD, w których zapowiada si  powszechny wzrost nierówno ci 
spo ecznych i których przes anie mo na stre ci  nast puj co: „Je li chcecie wi kszego 
wzrostu, to zdaniem OECD powinni cie zaakceptowa  wi ksze nierówno ci – i na odwrót. 
Nawet do tego, aby osi gn  mierny 3-procentowy wzrost gospodarki wiatowej, nale y 
prac  uczyni  ‘bardziej elastyczn ’, a gospodark  bardziej zglobalizowa .”[27] 
 
Na koniec zauwa my, e nad powy szymi rozwa aniami wisi wyzwanie w postaci zmiany 
klimatycznej, która, aby jej sprosta , wymaga aby wspó pracy mi dzynarodowej i zwrotu ku 
innemu modelowi rozwoju. Oba te warunki s  jednak sprzeczne z g bok  logik  kapitalizmu, 
który jest systemem opartym na konkurencji mi dzy kapita ami i na pogoni za zyskiem. 
Nale y zatem zrewidowa  teori  imperializmu. Droga prowadzi jednak przez budow  
nowego internacjonalizmu, opartego na obiektywnej wspólnocie interesów pracowników, 
którym ka e si  konkurowa  ze sob  w skali wiatowej, ponad ich ró nymi warunkami 
yciowymi. To przede wszystkim z ich walk mo e wy oni  si  lepsze rozeznania wspólnego 

wroga. 
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