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Sporo nurtow politycznych, zreszta dosé¢ roznorodnych, opiera swoje projekty przeobrazen
spotecznych na tezie o koncu pracy. Wyciagaja z niej wniosek, ze dzi$ osig, wokot ktdrej powinny
uksztattowa¢ sie takie projekty, jest postulat powszechnego dochodu. Chcemy tu wskazaé na
sprzecznosci takiego stanowiska, ktore w istocie wynikaja z wycinkowego w najlepszym razie pojecia
0 przeobrazeniach kapitalizmu.

Punktem wyjscia i nicia przewodnia wszelkiej refleksji o pracy powinna by¢ dwoista natura pracy. Po stronie
negatywnej jest to stosunek wyzysku, panowania, alienacji, a niektére jego formy, réwniez
»najnowoczesniejsze”, granicza z niewolnictwem. Zarazem jednak jest to spos6b uznania spotecznego
i przestrzen realizacji. Te dwie strony sa nierownomiernie obecne w konkretnych sytuacjach, ale zadna nigdy
nie jest nieobecna. Mozna zastanawia¢ si¢ nad tym nieustajacym napigciem wokot trzech tematyk: cierpienia
w pracy, wykluczenia ,,pozbawionych pracy” iaktywnosci kobiet. W swojej klasycznej ksiazce pt.
Cierpienie we Francji Christophe Dejours przeprowadza prowokacyjna paralele migdzy kapitalistyczna
organizacja pracy aorganizacja obozu koncentracyjnego. Wykazuje jednak rowniez, ze duza czg$¢
dostrzezonych przez niego cierpien bierze si¢ nie tyle z samej sytuacji zaleznosci, ile z rozdar¢, ktore
pociaga ona za soba w zwiazku z gigbokim dazeniem do znalezienia w pracy przyjemnosci [1]. W innych
studiach socjologicznych mowi sie o ,,paradoksalnym zaangazowaniu” pracownikdéw najemnych, na ktorych
nie dziata tylko ,,kij” (wszelkiego rodzaju kary, grozba bezrobocia), ale réwniez ,,marchewka” uznania przez
innych i satysfakcji wynikajacej z dobrej roboty. To samo mozna stwierdzi¢ w stosunku do bezrobotnych.

Utrata pracy i rosnace oddalenie od pracy wywotuja poczucie wiasnej bezuzytecznosci, przynaleznosci do
grona tych, ktérych Robert Castel nazywa ,nadliczbowymi”. Wigkszos¢ bezrobotnych aspiruje do
ponownego znalezienia pracy i duza ich czgs¢ jest na to gotowa, jesli nawet ma to oznacza¢, ze zgodza Sig na
zatrudnienie na szczegOlnie niepewnych warunkach, ktore — jak to nieraz bywa —nie zapewni im dochodu
wyzszego od zasitkow, o ktdre moga sig starac.

Woreszcie, wzrost aktywnosci zawodowej kobiet od kilku dziesigcioleci jest innym objawem tej aspiracji. Ta
aktywnos¢ trwa, mimo wzrostu bezrobocia i dyskryminacji — czy to polegajaca na nizszych ptacach, czy na
dtuzszym czasie pracy — z ktora borykaja si¢ w pracy kobiety.

Tak wigc, wszelkie jednostronne spojrzenie na pracg jest fatszywe. Nalezy odprawi¢ z kwitkiem alegorie
pracy wywodzace si¢ z pewnej tradycji marksistowskiej (w wersji stalinowskiej) ihymny na czesé¢
wyzwolenia poza praca, ktoére zwilaszcza w Pozegnaniu proletariatu teoretyzowat André Gorz [2]. Oba
oblicza pracy sa ze soba nierozdzielnie zwigzane i nie ma emancypacji spotecznej bez wyzwolenia pracy.

Teorie konca pracy
Teorie konca pracy, ktore maja kilka wariantow, funkcjonuja zgodnie z nastepujacym rozumowaniem:

— postep techniczny redukuje prace do niewielu rzeczy i petne zatrudnienie jest definitywnie nieosiagalne,
— zamiast  ,pelnego  zatrudnienia” celem  powinna by¢ wigc ,petna  aktywnos¢”,
— poniewaz nie ma pracy dla wszystkich, hasto ,,praca to prawo” nalezy zastapi¢ hastem ,nalezy sig
dochdd”,

— bezrobotni bedacy ,,dziataczami” i nieregularnie pracujace osoby z przemystu rozrywkowego to zapowiedz
przysztego pracownika-obywatela.

Te twierdzenia opieraja si¢ na elementach rzeczywistosci, ale sa dyskusyjne, bo niekompletne.
Odpowiedzialnosci postgpu technicznego za wzrost bezrobocia nie mozna jednoznacznie ustali¢. Wzrost
wydajnosci pracy zmalat w pordéwnaniu z latami petnego zatrudnienia: dzi§ we Francji mamy
dziesigcioprocentowe bezrobocie przy niespetna dwuprocentowym wzroscie wydajnosci pracy; w latach
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szescdziesiatych wydajnos¢ pracy rosta duzo szybciej (ok. 5% rocznie), podczas gdy stopa bezrobocia nie
przekraczata 2%. Gdyby wzrost wydajnosci pracy byt bezposrednia przyczyna bezrobocia, konfiguracja
musiataby by¢ odwrotna.

Wolumen pracy, tzn. ogdlna liczba godzin pracy najemnej, nie zmniejsza si¢, tym bardziej, gdy rozumuje si¢
w skali swiatowej. We Francji okres ozywienia gospodarczego (1997-2001) pozwolit stworzy¢ 2 miliony
miejsc pracy iobnizy¢ liczbg bezrobotnych o milion. Oznacza to, ze w pewnych warunkach gospodarka
moze tworzy¢ miejsca pracy i ze istnieje duzy rezerwuar chetnych do zajecia tych miejsc. Takie stwierdzenie
przeciwstawia si¢ pewnemu fatalizmowi gtoszacemu, ze tworzenie miejsc pracy jest niemozliwe — temu
poczuciu dobrze data wyraz Viviane Forrester w Horrorze ekonomicznym [3]. Jest wiele niezaspokojonych
potrzeb, ktérych zaspokojenie mogtoby spowodowa¢ tworzenie miejsc pracy; jedyny problem polega na
tym, ze zaspokojenie tych potrzeb nie jest dostatecznie rentowne. Tak wigc, to nie postep techniczny sam
w sobie generuje bezrobocie, lecz jego wdrazanie ,,na sposob kapitalistyczny”. Innymi stowy, wzrost
wydajnosci pracy stwarza bezrobocie tylko wtedy, gdy dopasowania nie zapewnia skracanie czasu pracy.
Rzuca sig¢ to w oczy, gdy rozumuje si¢ w skali XX w.: wydajnos¢ pracy wzrosta 13,6 razy, ale sita nabywcza
wzrosta tylko 6,9 razy. Ta luka nie doprowadzita do niepohamowanego wzrostu bezrobocia na skutek
skrdcenia czasu pracy w ciagu ubiegtego stulecia o okoto 45%. Innymi stowy, gdybysmy dzi$ nie pracowali
0 potowe krocej w porownaniu ze $rednia z poczatku XX w., potowa ludnosci bytaby bezrobotna. ,,Peinego
zatrudnienia” nie mozna wigc definiowac niezaleznie od przecigtnego czasu pracy; niedostatek miejsc pracy
jest scisle zwiazany z niedostatecznym skroceniem czasu pracy.

Projekty powszechnego dochodu

Jedna z najbardziej radykalnych implikacji tez o koncu pracy jest twierdzenie, ze nalezy dokonac
redystrybucji dochodu niezaleznie od uczestnictwa w jego tworzeniu. Tymczasem to praca tworzy bogactwo
dzielone w formie dochoddw i podziat powszechnego dochodu bytby kompensowany przez prace tych,
ktorzy jeszcze by ja mieli. Wystapmy na chwilg w roli adwokatow diabta wytaczajac znany argument, ze
gdyby istniata gwarancja, iz nie pracujac otrzyma si¢ migdzyzawodowa wzrostowa ptace minimalna, nikt nie
zgadzaltby sig¢ pracowa¢ w zamian za takie wynagrodzenie. Zwolennicy powszechnego dochodu odpowiadaja
na to, ze w takim razie pracodawcy byliby zmuszeni oferowac atrakcyjniejsze ptace. Lecz ta odpowiedz jest
absurdalna: nie mozna postulowa¢ dochodu gwarantowanego, ktory rownatby sie¢ ptacy minimalnej, jesli
z gory wiadomo, ze wtych warunkach zaden pracownik najemny nie zgodzithy si¢ pracowac za ptace
minimalna. W logicznym postulacie nalezatoby okresli¢ poziom ptacy minimalnej i indeksacj¢ poziomu
gwarantowanego dochodu na jego podstawie (np. 75%).

Trudno wigc unikna¢ zréznicowania. Sprowadza si¢ to jednak do przyznania, ze spoteczenstwo
powszechnego dochodu bytoby skazane na nieubtagany dualizm: z jednej strony ci, ktérzy maja prace,
z drugiej strony ci, ktdrzy maja tylko dochdd. Jaki mechanizm spoteczny pozwolitby okresli¢ tych, ktorzy
maja znajdowac si¢ w jednym potozeniu, i tych, ktorzy maja znajdowac si¢ w innym? Wszelki dalszy wzrost
wydajnosci pracy skutkowatby zmniejszaniem si¢ liczby miejsc pracy niczym skdra szagrynowa i tylko
zaostrzatby te trudnos¢. Natomiast w spoteczenstwie czasu wolnego wzrost wydajnosci pracy skutkowatby
w pierwszej kolejnosci skracaniem czasu pracy dla wszystkich zgodnie z zasada: ,,pracowa¢ mniej, aby
wszyscy pracowali”, ktéra lezy u podstaw egalitarnego spoteczenstwa.

Wreszcie, jest, rzecz jasna, problem finansowania: jak dokonywatby si¢ transfer bogactw od tych, ktérzy je
wytwarzaja, do tych, ktérzy tylko by je konsumowali? Samo postawienie tej kwestii czesto wywotuje
u zwolennikdw powszechnego dochodu zywe reakcje. Ich zdaniem ci, ktorzy ja stawiaja, musza by¢
nudnymi ekonomistami, ktorzy nie rozumieja, ze to aktywnos¢, a nie tylko ptatna praca tworzy bogactwo.
Lecz ta odpowiedz nie jest bardziej przekonujaca w tej samej mierze, w jakiej zwolennicy powszechnego
dochodu ktada bardzo mocny nacisk na to, jak powinien by¢ on wysoki, bo jesli bytby za niski, nic nie
odrézniatoby ich projektu od takich wersji liberalnych, jak podatek negatywny wyptacany w krajach
anglosaskich osobom pozbawionym pracy. Po to, aby dochdéd gwarantowany byt nosny w prawdziwe
przeobrazenia spoteczne, musiatby osiagnac¢ znaczny poziom — rzedu 750 euro miesigcznie.



W takim razie kwestia finansowania staje jeszcze bardziej na ostrzu noza i sprowadza si¢ do nastgpujacego
pytania: jaki stosunek spoteczny zachodzi migdzy robotnikiem produkujacym pedzle a uwolnionym od
wszelkiej pracy artysta, ktéry nimi maluje? Na jakich warunkach wymiana miedzy jednym a drugim moze
by¢ réwnomierna czy prawowita?

Trzeba wigc powr6ci¢ do spraw grubej forsy, aby ustali¢, jaki podziat dochodu narodowego pasuje do
gwarancji godziwego dochodu dla wszystkich. Okazuje sig, ze na to przeciez rozsadne pytanie pada niewiele
odpowiedzi, z wyjatkiem obliczen, ktore zaproponowat René Passet [4], a wykorzystali na wiasne potrzeby
uczniowie Toni Negriego [5]. Oto jak Passet reasumuje swoja propozycje: ,,Kazdy Francuz powyzej 20 roku
zycia korzysta z rocznego $wiadczenia na poziomie progu ubdstwa i kazda osoba ponizej 20 roku zycia
korzysta z dochodu na poziomie potowy tamtego.” Jesli zaktualizujemy na 2003 r. sumg ustalona przez
Passeta w 1996 r. (40 tys. frankéw rocznie) i przeliczymy ja na euro, ogélny koszt tak wyliczonego
powszechnego $wiadczenia wyniesie okoto 370 milliardow euro, czyli nieco ponad jedna czwarta PKB.
W celu sfinansowania tej sumy, Passet proponuje pusci¢ w obieg ,,05zczgdnosci wynikajace ze zniesienia
czegsci obecnego systemu oston, z ktérym dublowataby si¢ gwarancja dochodu; zasadniczo, zgodnie
z klasyfikacja francuska, chodzi o zasitki macierzynskie irodzinne, zasitki dla bezrobotnych, zasitki na
staros¢, ale nie o zasitki zdrowotne i chorobowe, ktére bytyby utrzymane”. Pokrywa to okoto trzy czwarte
sumy, ktora nalezatoby znalez¢, aresztg mozna by roztozy¢ w czasie dokonujac redystrybucji nowej
wartosci stworzonej przez wzrost gospodarczy.

Ten projekt wyraznie nie trzyma si¢ kupy. Przede wszystkim, odpowiedz polegajaca na roztozeniu w czasie
obala chinski mur, ktory rzekomo miat oddziela¢ wywrotows wersj¢ dochodu gwarantowanego od wersji
neoliberalnej, w ktdrej taki dochod miatby wynosi¢ nieco ponad 3 tys. euro rocznie. W takim przypadku za
pierwszy krok w kierunku powszechnego dochodu mozna by uzna¢ premig za zatrudnienie. Tymczasem
w rzeczywistosci chodzi o perwersyjny mechanizm, ktory sprowadza si¢ do przyznania racji dyskursowi
pracodawcow o ,,nadmiernej” wysokosci niskich ptac iprzerzucenia na panstwo odpowiedzialnosci za
»uzupetnienie” ptac, z ktorych nie mozna wyzy¢. Wraz ze zmniejszeniem skladek uiszczanych przez
pracodawcdw, jest to najlepszy sposob sciagania catej hierarchii ptacowej w dot.

Przede wszystkim jednak puszczenie transferéw socjalnych w obieg jest nie do przyjecia. Zdumiewa, ze ani
Passet, ani Carlo Vercellone, ktory przejat ten pomyst, nie zdaja sobie z tego sprawy. Zasadniczo jest to
ogromny transfer kosztem emerytow. Po takiej reformie wszystkie emerytury usytuowatyby sie na poziomie
progu ubostwa. Z tytutu swiadczen na staros¢ 12 min oséb powyzej 60 roku zycia otrzymuje dzis okoto 184
miliardy euro, tj. okoto 12,5% PKB. Po proponowanej reformie otrzymywalyby one tylko powszechne
swiadczenie (ok. 7500 euro rocznie), ktore bytoby srednio o potowg nizsze niz obecnie. Tylko emeryci
korzystajacy z innych zasobdw niz emerytura dysponowaliby dochodem przekraczajacym prég ubodstwa.
Passetowi i Vercellone bardzo trudno bytoby broni¢ takiego projektu w toku debaty o emeryturach, gdyz
sytuuje sig¢ on w bezposredniej opozycji do osi mobilizacji spotecznej.

Tak samo bytoby z bezrobotnymi, z ktérych zaden nie otrzymywaltby swiadczenia powyzej progu ubdstwa.
Zwolennicy takiego stanowiska w ruchu bezrobotnych tez mieliby duze trudnosci z jego obrona, gdyby tylko
zeszli z terenu abstrakcyjnego dyskursu. Jesli chodzi o swiadczenie macierzynskie i rodzinne, jest to trudniej
ustali¢, gdyz nie wiadomo, czy rodzice os6b ponizej 20 roku zycia, ktore Kkorzystatyby z potowy
$wiadczenia, mogliby dysponowa¢ nim zgodnie ze swoja wola, czy tez trafialoby ono na ksiazeczke
oszczegdnosciowa, ktéra mtody cztowiek dysponowatby po osiagnigciu 20 roku zycia. Krétko mowiac,
chodzi o rozdzielenie miedzy pracownikdéw globalnej masy ptacowej (wraz ze sktadkami) bez podwazenia
podziatu wytworzonej wartosci na ptace i zyski.

Wreszcie, jesli chodzi o miejsce kobiet w tych wszystkich projektach, ciazy na nich gteboka dwuznacznosc.
Ponadto jest rzecza uderzajaca, ze literatura poswigcona powszechnemu dochodowi praktycznie nigdy nie
uwzglednia wymiaru pici i nie zastanawia si¢ nad specyfika pracy kobiet. Niewatpliwie nie przypadkiem:
kwestia prawa kobiet do pracy w sposob szczeg6lnie wrazliwy ujawnia sprzecznosci tez o powszechnym
dochodzie. Jesli praca najemna to tylko niewola, kobiety powinny byé¢ zadowolone, gdy odsuwa sig¢ je od
pracy, a nastgpnie zazada¢ gwarantowanego dochodu jako kompensaty za swoja aktywnos¢ spoteczna. Nie
sposéb jednak nie dostrzec, ze to rozumowanie zderza sie czotowo z egalitarnymi aspiracjami kobiet
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w dziedzinie zatrudnienia. Wyptacanie im zasitku, aby nie pracowaty, czy dlatego, ze nie pracuja — oto
projekt, ktory wcale nie jest szczegdlnie postepowy, a gwarantowany dochod zaczyna przypominaé zasitek
wychowawczy czy nawet bardzo watpliwa ptace macierzynska [6].

W ogole dziwi, ze — jak si¢ wydaje — nikt nie zauwaza sprzecznosci migdzy projektami powszechnego
dochodu a dazeniem do uznania praw spotecznych. Polega ono na bezptatnym dysponowaniu dobrami
wspolnymi, a nie na dystrybucji dochodéw. Zwolennicy powszechnego dochodu zawsze wyrazaja swoje
projekty w kategoriach pienigznych i w ten sposéb odwracaja sig np. plecami do postulatu bezptatnej stuzby
zdrowia. Jakie rozwiazania sa naprawdg postepowe w kwestii mieszkaniowej: polityka municypalizacji
gruntow ibudowy mieszkan socjalnych czy wzrost zasitkow mieszkaniowych? Ten tropizm pienigzny
faktycznie prowadzi zwolennikow powszechnego dochodu (z czego zreszta nie zdaja oni sobie sprawy, gdyz
w 0gole nie dostrzegaja takiego problemu) ku rozszerzaniu sfery utowarowienia. To co najmniej dziwne.

Pomieszanie powszechnego dochodu z dochodem gwarantowanym

Cho¢ terminologia na tym polu nie jest wyraznie umocowana, mozna wyrdzni¢ dwie koncepcje, ktore roznia
sie swoimi horyzontami. Postulat dochodu gwarantowanego jest z rzedu tych postulatow, ktére maja
rozwiazac palacy problem spoteczny: gdy zadamy podwyzki minimow socjalnych, chodzi nam o to, aby tu
i teraz zapewni¢ bezrobotnym godziwy dochdd. Tymczasem powszechny dochod okresla si¢ jako
podstawowa dzwignig projektu przeobrazen spotecznych. Rozréznienie tych dwoch pojeé to bardzo wazna
rzecz. Pierwszym powodem jest to, ze ci, ktérzy nie sa przekonani do projektéw powszechnego dochodu,
wcale nie ignoruja natychmiastowej potrzeby zapewnienia godziwego dochodu tym wszystkim, ktorzy go
nie posiadaja. Kultywowane na tym polu zamieszanie pojeciowe pozwala zwolennikom powszechnego
dochodu dyskwalifikowa¢ krytyke pod swoim adresem twierdzac, ze swiadczy ona o zupetlnym braku
zainteresowania losem bezrobotnych. To oczywiscie bzdura — jedni i drudzy biora udziat w maobilizacjach na
rzecz dochodu gwarantowanego. Druga strona medalu jest czynienie z powszechnego dochodu kregostupa
alternatywnego projektu i w ten sposob dyskontowanie walki bezrobotnych — tak, jakby legitymowata ona
postulat powszechnego dochodu. Skutkiem jest wekslowanie ruchu bezrobotnych na boczny tor, bo neguje
si¢ jego walke o prawo do pracy. Takie podejscie, dyskwalifikujace jako ,,robociarski” postulat powrotu do
petnego zatrudnienia, ktory zwolennicy powszechnego dochodu utozsamiaja w swojej propagandzie
z przymusowym zatrudnieniem na niepewnych warunkach, utrudnia rozwo6j globalnego projektu
obejmujacego ogo6t pracownikéw najemnych — pracujacych i bezrobotnych.

Nieubtagana logika oredowania za powszechnym dochodem jest taka, ze z zatrudnienia na niepewnych
warunkach czyni jedynie mozliwa zapowiedz nowego spoteczenstwa. Nieregularnie zatrudnionych
pracownikow przemystu rozrywkowego przedstawia sig¢ jako ,,pracownikoéw” przysztosci. Jednak wbrew
metnym teoriom kapitalizmu ,,poznawczego”, wcale nie obserwuje sie tendencji do zastepowania ogétu
pracownikow najemnych tego rodzaju pracownikami. Wspoétczesny kapitalizm naciera na co najmniej dwoch
frontach. Z jednej strony rzeczywiscie rozwija nowe formy zatrudnienia, ktore, jesli ktos chce, moze nazwa¢
»poznawczymi”, a w ktérych wiedza pracownika i naktady na nia, ponoszone przez niego poza czasem
pracy, stanowia jakosciowa nowa sitg wytworcza, ktora Kkapitalizm stara si¢ pozyska¢ i wykorzystaé
wswoim interesie. Lecz zdrugiej strony kapitalizm reprodukuje bardzo klasyczne formy
superwyzyskiwanego proletariatu i udaje mu si¢ zintensyfikowac pracg ogétu pracownikéw najemnych.

Rzeczywistos¢ spoteczna nie jest wigc zgodna z teza o koncu pracy, ktora stawia hipotezg nieubtaganego
kurczenia si¢ sfery pracy najemnej iprzepowiada swojego rodzaju samorozpuszczenie si¢ kapitalizmu
w ,,gospodarce wiedzy”. Jasne, ze kapitalizm si¢ przeobraza, ale w zadnej mierze nie mozna powiedzie¢, ze
wigdnie, tak, jakby pole zastosowania jego logiki stopniowo si¢ kurczyto, pozostawiajac wolne pole
rozkwitowi nowych rodzajow stosunku do pracy. Dlatego wyzwolenia pracy nie mozna osiagna¢ w sposob
peryferyjny, w jakims$ ruchu polegajacym na dezercji poza kapitalistyczne serce stosunku pracy najemnej.
Rzecz polega wigc na powierzchownym radykalizmie, ktory rezygnuje z oddziatywania na potozenie
standardowego pracownika najemnego — ito akurat wtedy, gdy szerzenie si¢ czegos, co Marks nazwat
»-I€Zerwowa armia przemystowa”, jest warunkiem wzmozonej intensywnosci pracy. Akurat wtedy, gdy
z powodzeniem szerza sig¢ tezy gloszace, ze praca traci swoje kluczowe znaczenie, kapitalizm utwardza si¢
brutalnie i marginalizuje tych, ktorzy juz nie moga pozostawaé¢ w stosunku do pracy wiasciwym dla
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pracownikow najemnych. Wielka staboscia tych teorii jest wreszcie to, ze nie doceniaja tendencji
wspotczesnego kapitalizmu, ktéry zmierza do opanowania catej sfery spotecznej i stara si¢ zmusic cala tg
sferg do ulegtosci wobec jego logiki towarowej.

Zredefiniowaé alternatywy

Gtowna osia walki powinno by¢ wigc skrdcenie czasu pracy dla wszystkich, potaczone z rozszerzaniem sfery
bezptatnego zaspokajania potrzeb spotecznych. Ztego punktu widzenia skrécenie czasu pracy izakaz
zwolnien grupowych konkretnie stawiaja kwesti¢ odtowarowienia sity roboczej. Dzi§ rownomierny rozktad
godzin pracy przyniostby okoto trzydziestogodzinny tydzien pracy, ktory magtby by¢ jeszcze krotszy, gdyby
zlikwidowano zbgdne miejsca pracy. Staja si¢ one niezbgdne np. ze wzgledu na to, ze korzystanie ze stuzb
publicznych nie jest bezptatne, albo na to, ze wzrastaja wydatki na nieproduktywna konkurencje. Stopa
zyciowa podniostaby si¢ gtdwnie na skutek rozszerzenia praw spotecznych (prawa do pracy, opieki
zdrowotnej, mieszkania itd.), zapewnionego przez uspotecznione finansowanie (bezptatnos¢ lub quasi-
bezptatnosc).

Ten projekt napotyka dwie gtéwne przeszkody: strukture podziatu bogactw iprawo wiasnosci. Jego
realizacja wymaga zakwestionowania stosunkow pracy w samych przedsiebiorstwach poprzez kontrole
pracownicza nad najmem do pracy oraz warunkami iorganizacja pracy. Zarazem ma oOn oparcie
w gwarantowaniu zasobow pracowniczych i ciagtosci ich dochoddw.

Krotko mowiac, zamiast przeciwstawia¢ postulat gwarantowanego dochodu postulatowi nowego petnego
zatrudnienia, nalezy powiaza¢ postulat czasu wolnego z postulatem przeobrazenia czasu pracy.
Przezwycigzenie tej sprzecznosci wymaga wynalezienia takich form organizacji, ktére uporatyby sig
z czynnikami  rozcztonkowania  klasy  robotniczej  (pracownicy  najemni/bezrobotni,  wielkie
zaktady/podwykonawcy, sektor publiczny/sektor prywatny, mezczyzni/kobiety, wymuszanie konkurencji
migdzy pracownikami najemnymi za posrednictwem globalizacji).

Lancuch strategiczny bytby wéwczas, z grubsza biorac, nastepujacy: potaczona afirmacja prawa do pracy
i prawa do ciagtosci dochodu, kontestacja obecnej struktury podziatu bogactw, wymaog skrdécenia czasu pracy
potaczonego z proporcjonalnym do niego wzrostem zatrudnienia, kontrola pracownicza nad najmem do
pracy, odrzucenie wiadzy pracodawcoéw nad zatrudnieniem iwarunkami pracy, odtowarowienie sity
roboczej, zakwestionowanie wiasnosci prywatnej. Hasto przyswiecajace temu podejsciu mogtoby wigc
brzmie¢: wszyscy pracownikami i pracownicami najemnymi, aby znies¢ pracg najemna.

Michel Husson
(thum. Zbigniew M. Kowalewski)
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