Husson: Postep jest wtedy, gdy rynek sie kurczy, a nie
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Zwolennicy dochodu podstawowego wcigz nie wyjasnili, jak go realnie sfinansowac, by
nie pozbawic¢ panstwa srodkéw na polityke spoteczng. A postep spoteczny dokonuje sie
wtedy, gdy uznajemy, ze takie obszary jak opieka zdrowotna czy edukacja sg zbyt wazne,
by pozostawic je rynkowi - Jakub Majmurek rozmawia z francuskim ekonomistg
Michelem Hussonem.

Jakub Majmurek: Od lewicowych akademikéw po miliarderéw z
Doliny Krzemowej, wszyscy mowia o dochodzie podstawowym jako

rozwigzaniu kluczowych probleméw wspétczesnego kapitalizmu. |
Pan, lewicowy ekonomista, pozostaje sceptyczny. Dlaczego?

Michel Husson: Najwiekszy problem, jaki moim zdaniem przedstawia dyskurs o
dochodzie podstawowym, polega na zatozeniu, ze w gospodarkach rozwinietych

osiggneliSmy moment konca pracy, a to uniemozliwia tradycyjny postulat lewicy -
osiggniecie petnego zatrudnienia za godng ptace dla kazdego.

Pan nie podziela tej diagnozy?

Prognozy ekonomistow na temat przysztosci pracy sg bardzo rézne. Jedni wyliczajg, ze w
najblizszych dekadach pod wptywem trzeciej rewolucji przemystowej zniknie nawet
potowa miejsc pracy. Z drugiej strony mamy naukowcow takich jak Robert J. Gordon,
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ktorzy przekonujg, ze wspoétczesna gospodarka znajduje sie w fazie stagnacji sekularnej:
techniczne innowacje nie przektadajg sie juz na znaczgcy wzrost produktywnosci. Gordon
twierdzi, ze od dwdch i p6t dekady produktywnos¢ stoi w miejscu.

W 1987 roku Robert Solow zaobserwowat paradoks: skutki rewolucji informatycznej i
telekomunikacyjnej wida¢ byto wtedy wszedzie - poza statystykami produktywnosci.
Ekonomisci spierajg sie, czy wspoétczesnej gospodarce udato sie wyjs¢ z ,paradoksu
Solowa". Ja jestem co do tego sceptyczny. Jesli tezy o stagnacji sekularnej sg prawdziwe,
to faktyczny wptyw technologicznych innowacji na rynek pracy pozostanie niewielki.
Miejsca pracy likwidowane za sprawg technologicznych innowacji pojawig sie w
podobnych liczbach gdzie indziej.

Jednak niezaleznie od tego, kto ma racje w tym sporze, ja po prostu nie wierze w
technologiczny determinizm. W krajach rozwinietych to, czy bedziemy mieli do czynienia
ze zmierzchem pracy czy nie, jest w rownym stopniu kwestig wptywu innowacji
technicznych na produktywnos$¢ gospodarki co przyjecia okreslonych rozwigzan
spotecznych. To, czy automatyzacja musi oznacza¢ wyrzucenie tak wielu oséb poza rynek
pracy, ze jedyng formg redystrybucji bogactwa pozostanie dochdd podstawowy, bedzie
efektem tego, jakg decyzje podejmiemy lub damy sobie narzuci¢ jako spoteczenstwo.

Jak inaczej mozemy w takim razie radzi¢ sobie ze skutkami automatyzac;ji?

Przyjmujac zasade, ze wszelkie ewentualne wzrosty produktywnosci gospodarki powinny
by redystrybuowane pod postacig skrécenia czasu pracy za te samg ptace dla mozliwie
najszerszej grupy osob. Co pozwoli na tworzenie nowych, sensownych miejsc pracy, o
zredukowanym wymiarze godzin. W przesztosci pod wptywem nacisku zorganizowanego
Swiata pracy udato sie wywalczy¢ takie zmiany. Dzi$ we Francji pracujemy przeciez
znacznie krocej niz sto, sto piecdziesiat lat temu - wszystko dlatego, ze pracownikom
udato sie wywalczy¢, by wzrost produktywnosci, jaki nastepowat w XIX i XX wieku za
sprawg automatyzacji, mechanizacji i tym podobnych rozwigzan, przektadat sie dla nich
na krotszy czas pracy.

Czy dzis, w warunkach indywidualizacji spoteczenstwa silniejszej niz kiedykolwiek
w historii, taki nacisk Swiata pracy jest w ogéle mozliwy? Jaka klasa czy grupa
spoteczna miataby dzis prowadzi¢ walke na rzecz skrécenia czasu pracy i petnego
zatrudnienia?

Odwroce to pytanie. Czy widzi pan gdzies globalny ruch na rzecz dochodu
gwarantowanego? Taki, ktory realnie ma szanse na sukces? Na wprowadzenie
prawdziwie progresywnego dochodu podstawowego?

Czy widzi pan gdzies$ globalny ruch na rzecz progresywnego dochodu gwarantowanego? Taki,

ktory realnie ma szansg¢ na sukces?

Progresywnego, czyli jakiego?
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Takiego, ktory faktycznie wystarczytby na zaspokojenie podstawowych zyciowych potrzeb
i mégtby realnie zastgpi¢ dochody z pracy. Jest bowiem fundamentalna réznica miedzy
progresywnym a ,neoliberalnym” rozumieniem dochodu podstawowego. Ten pierwszy
faktycznie przynositby realng zmiane w relacjach wtadzy miedzy pracownikami a
witascicielami kapitatu na korzysc tych pierwszych. Pozwolitby im bowiem nie tylko
odwazniej negocjowac z pracodawcami, ale nawet w ogdle opuscic rynek pracy.

Ten drugi oznaczatby tyle, ze kazdy otrzymatby jakie$ niewielkie srodki, ktére nie
pozwalajg tak naprawde zblizy¢ sie chocby do minimum socjalnego. Takie niewysokie
Swiadczenie w relacjach z pracodawcg tylko bardzo nieznacznie, jesli w ogole,
redukowatoby lek przed utratg pracy. Sita przetargowa pracownikéw pozostataby bardzo
niewielka. A koszt nawet ,neoliberalnego dochodu podstawowego” bytby najpewniej tak
znaczny, ze wyptacajgce go panstwo nie miatoby juz w zasadzie srodkéw na pozostate
Swiadczenia polityki spotecznej i finansowanie ustug publicznych.

Dochéd podstawowy, nawet tylko na neoliberalnym poziomie, mégtby oznacza¢ koniec
realnego prawa do edukacji, bezptatnej opieki zdrowotnej i innych podstawowych
zdobyczy XX wieku.

Czy w takim razie jakakolwiek gospodarke sta¢ na progresywny dochéd
podstawowy?

Dochod podstawowy moglby oznacza¢ koniec realnego prawa do edukacji, bezptatnej opieki
zdrowotnej i1 innych podstawowych zdobyczy XX wieku.

Mam wrazenie, ze zwolennicy dochodu podstawowego ciggle nie przedstawili
przekonujgcych argumentow, jak go realnie sfinansowag, tak by nie pozbawi¢ panstwa
Srodkow na polityke spoteczng. A postep spoteczny zawsze tak naprawde dokonywat sie
za sprawg dekomodyfikacji pewnych sfer zycia, czyli wyjecia ich ze sfery wolnego rynku.
Postep dokonywat sie wtedy, gdy uznawaliSmy, ze takie obszary jak opieka zdrowotna
czy edukacja sg zbyt wazne, by pozostawic je rynkowi. Gdy ludzie uzyskali prawo dostepu
do zbiorowo finansowanych ustug. Dochéd podstawowy, zwtaszcza w wersji
neoliberalnej, odwracatby te logike. Zamiast zbiorowych ustug mielibysmy indywidualne
Swiadczenie pieniezne wzmacniajgce site nabywczg jednostki jako konsumenta na rynku.
Przy tym osoby dysponujace tylko dochodem podstawowym i jakimi$ niewielkimi
dochodami z pracy i tak nie bedg w stanie naby¢ na nim ustug zdrowotnych lub
edukacyjnych wysokiej jakosci.

Prawdziwie progresywny dochdd podstawowy oznaczatby z kolei koniecznos¢
redystrybucji bogactwa na olbrzymig, trudng do wyobrazenia skale. Wymagatby
radykalnej mobilizacji politycznej i przetamania oporu klas dominujgcych. Widzi pan
zdolng do tego site? Ja nie. Dlatego uwazam, ze cho¢by z powodow czysto strategicznych
lepiej skupi€ sity na walce o gwarancje zatrudnienia, godng prace i jej krotszy czas. O to,
by dzi$ wyptacane Swiadczenia - np. emerytury, réznego rodzaju zasitki dla niezdolnych
do pracy - faktycznie zapewniaty minimum. To zresztg znajdowato sie w postulatach
.20ttych kamizelek”, najwiekszego ruchu protestu we Francji w ostatnich miesigcach.
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Skad w takim razie taka popularnos¢ idei dochodu podstawowego na lewicy?

Ona z jednej strony wynika z zatozen, ktérym trudno nie przyklasng¢. Dochéd
podstawowy to gteboko humanistyczna, szlachetna idea. Nie sposéb nie zgodzic sie z
postulatem, ze w zamoznych, rozwinietych spoteczenstwach ludzie powinni zy¢ na
pewnym minimalnym materialnym poziomie i mie¢ zapewnione do tego Srodki. Z drugiej
strony popularnos¢ tego pomystu wynika z szeregu klesk i rozczarowan lewicy w
ostatnich dekadach. Jakimi sukcesami jesteSmy sie bowiem w stanie pochwali¢?

35-godzinnym dniem pracy we Francji?

Sama francuska lewica zywi sprzeczne uczucia do tego rozwigzania. Dzi$ rzadko wraca do
tego postulatu. On z jednej strony okazat sie sukcesem, jesli chodzi o tworzenie miejsc
pracy. Skrocenie tygodnia pracy faktycznie zmusito sektor prywatny, by po raz pierwszy
od dtugiego czasu zaczat tworzy¢ nowe miejsca pracy. Z drugiej strony pracownicy wcale
nie sg entuzjastyczni. Skrocenie czasu pracy wigzato sie, jak to postrzegaja, z jej
intensyfikacja, ze wzmozeniem wyzysku.

Czy popularnosé idei dochodu gwarantowanego nie wynika takze z tego, ze coraz
wieksze grupy ludzi majg poczucie, ze wspétczesna gospodarka ma im do
zaoferowania tylko to, co amerykanski antropolog David Graeber nazwat ,,gé6wno
wartymi pracami”? Gdy nasza praca nie tworzy zadnego spotecznego pozytku, a
stuzy tylko temu, by kilku miliarderéw stato sie jeszcze bogatszych, nie chcemy w
niej spedza¢ nawet krétszego czasu.

Tak jak czym innym jest progresywny, a czym innym neoliberalny doch6d podstawowy,
tak samo skracanie czasu pracy moze miec charakter progresywny i neoliberalny.
Wspotczesny kapitalizm bez watpienia reaguje bowiem na wzrost produktywnosci,
redukujgc czas pracy. Problem w tym, jak to robi. Zatrudnienie przyjmuje forme umow
krotkoterminowych, pracy agencyjnej, wymuszonego samozatrudnienia, roznych form
pracy prekarnej, wreszcie ,géwno wartych prac”, o ktérych méwi Graeber. W najbardziej
ekstremalnych przypadkach - ro$nie bezrobocie.

Celem, jaki stawiata sobie do tej pory lewica od Marksa do Castellsa, byto co innego: w
miare petne zatrudnienie, poczucie sensu wtasnej pracy i uczestnictwa w tworzeniu
spotecznego bogactwa, godziwe wynagrodzenie, dobrze sfinansowane ustugi publiczne i
skracajacy sie wraz z postepem technicznym czas pracy.

W spoteczenstwie, w ktorym istnieje petne zatrudnienie, krétki czas pracy i dobre ustugi
publiczne, zmienia sie uktad sit miedzy praca i kapitatem. Tworzg sie warunki do tego, by
pracownicy byli w stanie kontrolowa¢ swoje miejsce pracy, a przez to - caty spoteczny
proces produkcji. Pojawiajg sie szanse, by uczyni¢ go bardziej racjonalnym, bardziej
nakierowanym na dtugotrwaty interes spoteczny, a mniej na krotkoterminowy zysk.

W spoteczenstwie z dochodem podstawowym ten partycypacyjny ideat ginie?
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W spoteczenstwie, w ktorym istnieje pelne zatrudnienie, krotki czas pracy i ustugi publiczne,

zmienia si¢ uktad sil migdzy praca i kapitalem.

W takim spoteczenstwie tworzg sie dwie klasy ludzi: uczestniczacych w procesie pracy i
zyjacych wytgcznie z dochodu podstawowego, pozostajgcych poza procesem produkgji.
Mnie ten dualizm przeraza. Osoby zepchniete do zycia z dochodu podstawowego nie
bedg miaty zadnej mozliwosci, by uczestniczy¢ w procesie kreacji szeroko pojetego
spotecznego bogactwa, by na ten proces wptywac. To bytby nieznany w historii, moim
zdaniem naprawde grozny sposéb dyskryminacji.

Mozna na to odpowiedzieé, ze dochéd podstawowy wynagradzatby te rodzaje
pracy, ktére, cho¢ tworzyty spoteczne bogactwo, to do tej pory nie byty
wynagradzane. Na przyktad spoteczny aktywizm czy prace w gospodarstwie
domowym.

Tu widze kolejny problem. Jesli polityka panstwa zacznie uznawac i wynagradzac prace w
gospodarstwie domowym, jaki to bedzie miato wptyw na relacje ptci? Warto pomyslec,
czy instytucje takie jak dochdd podstawowy w pierwszym rzedzie nie wypchng z rynku
pracy kobiet. Czy nie wzmocnig tradycyjnego podziatu rél w gospodarstwie domowym.
Moim zdaniem to moze by¢ krok wstecz po dtugiej walce kobiet o to, by moc wejsé na
rynek pracy i funkcjonowac na nim na rowni z mezczyznami. We Francji to Marine Le Pen
zgtosita pomyst ,pensji macierzynskiej” - wyptacanej matkom, ktére decydujg sie zostac
w domu z dzie¢mi.

Zwolennicy dochodu podstawowego przekonuja tez, ze to mégtby by¢ pierwszy
krok na drodze do spoteczenstwa, ktére nie organizuje sie juz dtuzej wokoét
produktywnosci, pracy i wzrostu gospodarczego. Czy kryzys klimatyczny nie
wymusza na nas, bySmy faktycznie odeszli od tych zasad?

Skracajgc czas pracy, gwarantujgc kazdemu prace za godng ptace i narzedzia do
zarzadzania swoim miejscem pracy, mozemy zmierza¢ w podobnym kierunku. Do

ciekawych ustalen dochodzi tu Juliet Schor, autorka piszgca o amerykanskim rynku pracy.

Schor pokazuje, ze za kazdym razem, gdy skracano czas pracy w Stanach, malata ilo$¢
emisji. Nie tylko dlatego, ze ludzie pracowali krocej, ale takze dlatego, ze zmieniat sie caty
model konsumpcji.

Na pewno musimy zmieni¢ catosciowy sposob organizacji spoteczenstwa tak, by
konsumowac mniej energii, spala¢ mniej paliw kopalnych, nie podnosi¢ temperatury
planety. Sam dochdd podstawowy niczego jeszcze nie zatatwi. Osoby zyjgce z dochodu
podstawowego bedg zy¢ bardzo skromnie i konsumowac mniej. Co jednak z jednostkami
bardzo zamoznymi? Czy takie instytucje jak dochéd podstawowy globalnie ograniczg ich
konsumpcje? Czy wymuszg bardziej racjonalne gospodarowanie energig? Mogg, ale nie
ma tu automatyzmu.
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*%

Michel Husson byt gosciem na konferencji ,Praca i ptaca” (29-30 czerwca 2019 .,
Warszawa) organizowanej we wspétpracy ,Le Monde diplomatique - edycja polska”,

Fundacji Instytut Wydawniczy ,Ksigzka i Prasa”, SKN Ekonomii Politycznej SGH i Fundacji
im. R6zy Luksemburg.
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