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Crisis del capitalismo, ralentizacion de los paises emergentes, intensificacion de las divergencias en el
seno de la zona euro, nuevo «Bretton Woods»...Ludovic Lamant para Mediapart, entrevista Michel
Husson, economista, miembro de Attac quien analiza el gran sismo econémico en curso.

Considera, tal como el pensador americano Immanuel Wallerstein, que «el capitalismo se
aproximaasu fin»?

Yo adoptaria una posicién intermedia. Efectivamente, la envergadura de la crisis es tal
gue pone en tela de juicio la naturaleza del capitalismo. A pesar de eso, siempre critiqué
la idea de un desmoronamiento del sistema capitalista. No creo en un escenario de
implosion. Mi esquema de interpretacion es el siguiente: las ganancias aumentaron,
pero las inversiones no los acompafiaron. La satisfaccion de una parte creciente de las
necesidades sociales no le interesa méas al capitalismo, porque implica una baja en la
rentabilidad. Por consiguiente prefiere no satisfacerlas. De repente, las finanzas
representan el sumidero de estos beneficios, que ya no son invertidos en la esfera de la
economia real.

El modo de reconocimiento de las necesidades sociales del capitalismo se volvid
excluyente, dicho de otra forma, «selecciona» entre lo que es rentable y lo que no es.. De
ahi la incapacidad del capitalismo de hoy hacer aquello que hizo durante cerca de treinta gloriosos afios, y
gue le garantizaba legitimidad: la mejoria del poder de compra.

Cuando yo era estudiante, me explicaron que el capitalismo garantizaba el pleno empleo, el aumento del
poder de compray la ampliacion del Estado social. Estas pretensiones, hoy, desaparecieron completamente.
Son un verdadero elemento de crisis sistémica. Ahora... de ahi a decir automéaticamente que esto conduce al
«fin del capitalismo», no creo. Eso si, esto fuerza al capitalismo a buscar formas de reproduccion cada vez
mas regresivas a nivel social.

La crisis podra acelerar el aumento de poder de los tres gigantes del Sur, Brasil,India y
China?

Efectivamente, estd por suceder algo significativo: la inversion de los flujos de capitales. Es una banalidad
decirlo, pero todavia es dificil tener en cuenta todo el alcance de este cambio de direccion. El hecho de que el
crecimiento mundial, sea aproximadamente del 0% en el Norte y del 6% en los mercados emergentes...

Aun hoy, en materia de raciocinio econémico, permanecemos demasiado concentrados en la triadaEstados
Unidos/Europa/Japon.

Que consecuencias tiene la crisis en los paises emergentes?
Esta crisis deberia avanzar en el sentido de un crecimiento méas auto centrado en los paises emergentes.

Podemos hacer un paralelo con lo quepasé en América Latina después de la crisis de los afios 30. Fue el
periodo de la llamada «substitucion de las importaciones»: asistiendo a la disminucidn de sus exportaciones
corrientes, los paises se centraron en si mismos. Es posible que lo mismo suceda actualmente. Cuando
vemos, debido a su intenso intercambio con los Estados Unidos, hasta que puntoMéxico va a sufrir con la
crisis...Si este mecanismo de auto centrarse se intensifica, tendrd una importante repercusion sobre el
modelo.

China/Estados Unidos: China no podra seguir garantizando, en las mismas proporciones, los capitales que
financian el déficit de los Estados Unidos. Simplificando, en este momento, los Estados Unidos compran a
China, y China aplica sus excedentes como una forma de financiar el déficit norteamericano.

Si China se «centra», esta configuracién dejara de funcionar, en perjuicio del crecimiento norteamericano.
Evidentemente, estos son ritmos largos. Pero es cierto que es en esa direccion que vamos. Tal vez la crisis
actual va a acelerar este proceso.

El euro amortigud lacrisis en Europa?

Es un poco contradictorio. Sin el euro, habria una especulacion de las monedas, lo cual multiplicaria por diez
el desorden actual. Espafia, por ejemplo, cuyo crecimiento de los Ultimos afios fue consolidado por el sector
inmobiliario, es impactada por un déficit comercial equivalente al 6 o 7% de su PIB. Sin el euro, este pais
habria conocido una monstruosa especulacion.
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La contrapartida de esto, es que, desde la explosion de la burbuja de Internet, la zona euro encaré de manera
completamente débil la baja del dolar. Desde este punto de vista, las consecuencias varian segin los paises.
Pero, en ciertos casos, el hecho de aceptar sin ninguna reaccion las fluctuaciones monetarias puede tener un
efecto considerable sobre el crecimiento.

Para los paises del este de Europa mas afectados por la crisis, el hecho de no haber todavia
adoptado el euro aparece hoy como una oportunidad...

Estructuralmente, los paises del este de Europa tienen tendencia a tener inflaciéon. Por razones de
recuperacion de su economia, aumentan la productividad, pero contindan sufriendo de inflacion. Para estos
paises, el euro habria sido un corsé que los habria bloqueado. Pero més all4 de eso, hay un tema, que no es
nuevo, pero que se volvera cada vez mas importante: las economias europeas, desde que adhirieron al euro,
comenzaron a divergir, en vez de convergir. En contra de los criterios de convergencia de Maastricht.
Hablamos de nuevo, recientemente, de la politica econdmica alemana, que en gran medida vuelve a
alimentarse de parte de los mercados de los paises emergentes, asi como de sus vecinos europeos...

El tratado de Maastricht esta muerto, enterrado en la avalancha de planes de relanzamiento
nacionales en Europa?

Por ahora, estamos contra-reloj. La cuestion es saber si los paises europeos volveran a estos criterios mas
tarde. Constatamos la incapacidad de definir una estrategia de relanzamiento coordinada en el plano
europeo, y también su negativa a llevarlo a cabo. Asistimos a un retorno a los Estados Nacion.

Los paises europeos hacen, uno por uno, planes de relanzamiento. Pero hay una renuencia a
ir mas lejos y utilizar herramientas europeas para hacerlo. Es una cuestion de personas?

No. Creo que hay un sesgo ideoldgico en la manera en como construimos Europa, que se traduce, por
ejemplo, en el rechazo en principio a toda politica industrial coordinada. Seria muy Gtil en el periodo que se
avecina, que un presupuesto europeo un poco mas consecuente fuese destinado a la implementacién de
programas de inversion publica. Y eso no colocaria en tela de juicio los fundamentos de la economia
capitalista...

Serd que reinvirtiendo los beneficios de forma mas masiva en la economia, quedaremos
protegidos contra la formacién de una nueva burbuja?

Pero si el dinero que es distribuido actualmente a los bancos del sistema, es el dinero de la préxima burbujal
Actualmente, los dirigentes americanos y europeos hacen exactamente aquello de lo que acusaron a Alan
Greenspan (ex presidente de la Reserva Federal estadounidense de 1987 a 2006) de haber hecho. O sea, de
haber inundado el mercado de liquidez, de haber bajado las tasas de intereses. Si no modificamos
verdaderamente la estructura que alimenta la burbuja financiera, volvemos al mismo circuito.

Apoya las demandas para la implementacion de un «nuevo Bretton Woods»?

Yo estoy de acuerdo con la idea de que es necesario reorganizar las finanzas mundiales. Sin embargo, la idea
de que eso se pueda hacer en las condiciones actuales me parece erronea. Desde luego, porque soy mas que
escéptico en relacién a todos estos discursos sobre la regulacion. Es preciso recordar que los recientes planes
de proteccion de los bancos fueron hechos, en la mayor parte de los casos, sin que se pusiera a estos
establecimientos la menor condicién para la obtencion de los fondos.

Las medidas concretas para regular las finanzas, ya sea que se trate de la limitacion de la titularizacion, o de
la interdiccion provisoria de los mercados de productos derivados, no fueron impuestas, en caliente, en plena
crisis, esta ocasion era perfecta.

Segunda razon. Solo podemos imaginar dos sistemas monetarios posibles: un sistema que repose sobre una
moneda dominante (por ejemplo, el dblar), o un sistema que repose en una moneda mundial (como el
Bancor que Keynes habia imaginado en el momento de Bretton Woods). Claro, estas dos vias estan hoy
cerradas. Por qué? Porque el grado de cooperacion entre los paises que intentan, durante esta crisis, librarse
a tiempo de un negocio arriesgado, transfiriendo para los otros los efectos de la crisis, esnulo. O, en todo
caso, es insuficiente para imaginar la implementacién de una moneda mundial, con reglas precisas.
Simultdneamente, ya no podemos reconducir el délar en su funcién de moneda marco.

La altima gran consulta de este tipo data de 1985, con los acuerdos de Plaza, en Nueva York. En la época, los
Estados Unidos impusieron, por la fuerza, la desvalorizacion de su moneda al resto del mundo, con el
objetivo de apoyarsus exportaciones. Ahora esta relacion de fuerzas ya no existe mas.

Digamos que estamos en una situacion que no tiene condiciones suficientes para que podamos deducir que
tipo de acuerdo monetario internacional se podra imponer. Lo que es impresionante es que las personas en
torno de Dominique Strauss-Kahn, que ponen en marcha el nuevo papel del Fondo Monetario Internacional,
no tienen ninguna otra propuesta que no sea esta. No se entiende lo que proponen concretamente.
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