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Karol Marks pisa  w Kapitale: „Dzie  roboczy nie jest wielko ci  sta , lecz zmienn . 
Wprawdzie jedn  z jego cz ci okre la czas pracy, którego wymaga ustawiczna reprodukcja 
samego robotnika, ale czna wielko  dnia roboczego zmienia si  wraz z d ugo ci , czyli z 
czasem trwania pracy dodatkowej. A zatem dzie  roboczy mo na okre li , ale sam w sobie 
jest wielko ci  nieokre lon . (…) Kapitalista dzia a zgodnie ze swoim prawem nabywcy, gdy 
usi uje przed  jak najbardziej dzie  roboczy i bodaj zrobi  dwa dni robocze z jednego. Z 
drugiej strony swoista natura sprzedanego towaru zakre la granic  spo ywania go przez 
nabywc , a robotnik dzia a zgodnie ze swoim prawem sprzedawcy, gdy chce ograniczy  dzie  
roboczy do okre lonej normalnej d ugo ci. Mamy tu wi c do czynienia z antynomi : prawo 
przeciw  prawu  (…).  Mi dzy  równymi  prawami  rozstrzyga  si a.  Oto  dlaczego  w  dziejach  
produkcji kapitalistycznej normowanie dnia roboczego przybiera posta  walki o granice dnia 
roboczego – walki mi dzy zbiorowym kapitalist , tzn. klas  kapitalistów, a zbiorowym 
robotnikiem, tzn. klas  robotnicz .” [1] 
 
Kwestia skracania czasu pracy jest kluczowa w dziejach wyzysku si y roboczej przez kapita  i 
oporu pracowników najemnych. Dzi  pracodawcy wcale nie kryj  si  z tym, e wokó  kwestii 
tej tocz  centraln  batali , jak to Denis Kessler, by y wiceprezes zwi zku pracodawców, 
otwarcie stwierdzi  par  lat temu w swoim felietonie na amach dziennika Le Monde [2]. 
Ruch Przedsi biorstw Francji (MEDEF) nieustannie powraca do ustaw z 1998 i 2000 r., kiedy 
to z inicjatywy ówczesnej socjalistycznej minister pracy Martine Aubry skrócono czas pracy z 
39  do  35  godzin  w  tygodniu.  Czyni  tak  mimo  istotnych  ogranicze ,  które  zapisano  w  
ustawach Aubry, a co wi cej, d y do wyeliminowania wszelkich odniesie  ustawowych do 

ugo ci czasu pracy. 
 
Cho  walka o skrócenie czasu pracy to dziejowa batalia  ruchu robotniczego i  cho  w XX w.  
by  to jeden z najwa niejszych postulatów wysuwanych przez lewic  i ruch zwi zkowy, to 
obecnie znajdujemy si  na tym polu w odwrocie. Trudno jest uzyska  dla tego postulatu 
masowe poparcie, podj  w tej sprawie dzia ania ofensywne, a nawet stawi  czo o ofensywie 
pracodawców. Dzieje si  tak dlatego, e gdy uchwalano ustawy Aubry, g ówne si y lewicy i 
cz  ruchy zwi zkowego nie stoczy y walki, któr  nale o stoczy , i dlatego, e znaczna 
cz  pracowników najemnych uwa a, i  ówczesne skrócenie czasu pracy odbi o si  ujemnie 
na ich po eniu – g ównie dlatego, e wzros o zatrudnienie na elastycznych warunkach. 
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Pe ne zatrudnienie jest mo liwe 
 
Tym, co zasila dzi  poczucie niemocy, jest wra enie, e prawdziwe skrócenie czasu pracy 
wymaga oby takiego uk adu si , jaki dzi  znajduje si  poza zasi giem wiata pracy, gdy  nadal 
wzrasta  bezrobocie,  mno  si  plany  zwolnie  z  pracy,  co  –  jak  si  wydaje  –  skazuje  
pracowników na defensywne jedynie walki w obronie miejsc pracy. Do tego dochodz  skutki 
kampanii ideologicznych, prowadzonych równie  w cz ci rodowisk lewicowych pod 
has em, e nale y wybra  mi dzy miejscami pracy a p acami, bo obecny podzia  warto ci 
dodanej wyznacza nieprzekraczaln  lini  graniczn . Spraw  zasadnicz  jest zatem znalezienie 
rodków, które pozwoli yby wyj  z tej sytuacji i wznowi  walk , równie  ideologiczn , o 

skrócenie czasu pracy. 
 
Wbrew szerzonym i szerz cym si  pogl dom, mo liwe jest prawdziwe pe ne zatrudnienie. 
Zak ada ono jednak konfrontacj  z pracodawcami. Skrócenie czasu pracy to przede 
wszystkim sprawa podzia u owoców wzrostu wydajno ci pracy. Absolutnie nieprawdziwe jest 
twierdzenie, e przyczyn  bezrobocia stanowi wzrost wydajno ci pracy. Tymczasem jest ono 
szeroko rozpowszechnione, zw aszcza w ród tych, którzy ho duj  tezie o „ko cu pracy”: 
wydajno  pracy rzekomo ro nie tak szybko, e horyzont pe nego zatrudnienia nieustannie 
si  oddala. Prawo do pracy nale y zatem zast pi  prawem do powszechnego dochodu. 
Oznacza oby to rezygnacj  z walki i stanowi oby niebezpieczne z udzenie (niebezpieczne 
zw aszcza dla kobiet) [3].  
 
Aby przekona  si , e to nie tak, wystarczy porówna  ze sob  dwa okresy: okres zwany 
„Trzydziestoma Latami Chwa y” (1945-1975), w którym stopa bezrobocia by a niska (rz du 
2%)  oraz  faz  neoliberaln ,  która  zacz a  si  w  po owie  lat  80.  i  któr  cechowa a  wysoka  
stopa bezrobocia (rz du 10%). W pierwszym okresie stopa wzrostu wydajno ci pracy by a 
bardzo wysoka (rz du 5%), a nast pnie uleg a bardzo wyra nemu spowolnieniu i usytuowa a 
si  na poziomie 1-2%. Jak zatem wida , eksplozja bezrobocia nast puje wtedy, gdy maleje 
wzrost wydajno ci pracy. 
 
Paradoks  oka e  si  pozorny,  gdy  zdamy  sobie  spraw  z  tego,  e  poziom  zatrudnienia  nie  
zale y jedynie od poziomu produkcji i wydajno ci pracy, ale równie  od tego, jak d ugo si  
pracuje. rednioterminowy wzrost wydajno ci pracy jest mniej wi cej zbie ny ze wzrostem 
produkcji – i taki w nie by  on w obu tym d ugich okresach – tote  tworzenie miejsc pracy 
netto zasadniczo zale y od tego, czy skraca si  czas pracy [4]. 
 
Proces  ten  mo na  zilustrowa  rozszerzaj c  pole  widzenia  na  ca y  wiek  XX:  w  okresie  tym  
godzinowa wydajno  pracy uleg a pomno eniu o 13,6 [5]. Owoce wzrostu wydajno ci pracy 
tak podzielono, e wzros a stopa yciowa (PKB per capita pomno  si  o 9,7) i o 44% skróci  
si  czas  pracy.  Je li  chodzi  o  zatrudnienie,  to  wzros o  ono  jedynie  o  26%,  a  ogólna  liczba  
przepracowanych godzin zmala a o 30%. Krótko mówi c, pracujemy o po ow  krócej ni  nasi 
pradziadkowie i gdyby tak si  nie sta o, bezrobocie osi gn oby niebywa e rozmiary. Nie ma 
w tym nic „naturalnego”, bo to walki spo eczne spowodowa y tak , a nie inn  redystrybucj  
owoców wzrostu wydajno ci pracy – nie tylko w postaci wzrostu p ac, ale równie  w postaci 
skrócenia czasu pracy. Historia walk spo ecznych to historia walk o skrócenie czasu pracy. 
Drugi przyk ad to do wiadczenie 35-godzinnego tygodnia pracy we Francji. Przebieg o ono w 
niezadowalaj cych warunkach spo ecznych, ale absurdalne by oby odrzucanie go jako 
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zjawiska „antyekonomicznego”. W ci gu dwóch ostatnich dziesi cioleci wszystkie miejsca 
pracy netto utworzone w sektorze prywatnym powsta y w okresie przechodzenia do 35-
godzinnego tygodnia pracy. Jest to stwierdzenie sprzeczne z panuj cym w tej sprawie 
pogl dem, a tymczasem jego prawdziwo  nie b dzie budzi a w tpliwo ci, gdy przyjrzymy si  
krzywej zatrudnienia w sektorze prywatnym (wykres 1) 
 
Wykres 1 
Zatrudnienie w sektorze prywatnym 

 
W milionach. ród o: DARES 
 
W ci gu dwóch dziesi cioleci, które poprzedzi y przej cie do 35-godzinnego tygodnia pracy, 
lata dobrej i z ej koniunktury gospodarczej równowa y si  i w 1997 r. zatrudnienie 
utrzymywa o si  mniej wi cej na takim samym poziomie jak w 1978 r. W latach 1997-2002 
zwy kowa o  ono  zgo a  spektakularnie:  stworzono  wtedy  2  mln  miejsc  pracy.  Nast pnie  
osi gn o pewien pu ap, ponownie nieco wzros o i spad o wraz z kryzysem. Rezultat: w 
drugim kwartale 2013 r. w sektorze prywatnym by o 15 930 tys. miejsc pracy, a w drugim 
kwartale 2002 r. by o ich 15 900 tys. Jedena cie lat straconych dla wzrostu zatrudnienia! 
 
Praca niepe nowymiarowa 
 
Z wyj tkiem krótkotrwa ego okresu przechodzenia do 35-godzinnego tygodnia pracy, 
dzielenie si  prac  przebiega na mod  neoliberaln  i ma nieegalitarny charakter, co przede 
wszystkim polega na zmuszaniu pracowników – g ównie kobiet – do pracy w niepe nym 
wymiarze czasu pracy. Przypomnijmy, e we Francji kobiety do czy y do rzeszy pracowników 
najemnych podejmuj c prac  pe nowymiarow . W przeciwie stwie do niektórych krajów 
Europy Pó nocnej, tu zatrudnienie niepe nowymiarowe nigdy nie by o sitem, przez które 
dost powa o si  pracy w pe nym wymiarze. Do pocz tku lat 80. prawie nie istnia o, a 
nast pnie zacz o szerzy  si  jako bezpo redni skutek polityki w adz publicznych (g ównie 
zwolnie  pracodawców ze sk adek na ubezpieczenia spo eczne). 
 
Dzi  30% pracownic najemnych pracuje w niepe nym wymiarze. Kobiety zajmuj  równie  a  
80% miejsc pracy niepe nowymiarowej. W niektórych sektorach (wielka dystrybucja, 
gastronomia, sprz tanie) tworzy si  tylko miejsca pracy niepe nowymiarowej, po czonej z 
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wielk  elastyczno ci  godzin pracy i bardzo niskimi p acami. Ten, kto mówi o pracy 
niepe nowymiarowej, mówi jednocze nie o p acy niepe nowymiarowej (przy czym 
zdecydowana wi kszo  pracowników zatrudnionych na takich miejscach pracy ju  i tak 
uzyskuje jedynie p ac  minimaln ) oraz o niepe nowymiarowej emeryturze. Jak zobaczymy, 
szerzenie si  pracy niepe nowymiarowej przyczynia si  równie  do umocnienia p ciowego 
podzia u pracy. 
 
Problem nie polega wi c na tym, czy skraca si  czas pracy, ale na tym, jak si  go skraca. Mo e 
chodzi  o powszechne skrócenie czasu pracy, po czone lub nie po czone z zachowaniem 
miesi cznego wynagrodzenia, o docelowe skrócenie czasu pracy (o prekaryzacj  i prac  
niepe nowymiarow ), a wreszcie o radykalne skrócenie czasu pracy (o bezrobocie). Zbiorowe 
i prawnie zagwarantowane skrócenie czasu pracy to w nie alternatywa wobec docelowego 
skrócenia czasu pracy – wobec szerz cej si  pracy niepe nowymiarowej. Te dwa odmienne 
sposoby skracania czasu pracy pozostaj  ze sob  w stosunku zasadniczej sprzeczno ci. 
 
O inny podzia  bogactw 
 
Istnieje cis y zwi zek mi dzy skracaniem czasu pracy a podzia em dochodów. Skutki 
wspomnianych wy ej form skracania czasu pracy w sferze podzia u bogactw s , rzecz jasna, 
bardzo ró ne. We Francji przej ciu do 35-godzinnego tygodnia pracy towarzyszy o 
zachowanie dotychczasowych wynagrodze  – wbrew skargom pracodawców, którzy 
przypisuj  temu przej ciu wzrost os awionego kosztu pracy. Rezultat ten osi gni to w 
dwojaki sposób: stosuj c ulgi sk adkowe i intensyfikuj c prac , co zmniejszy o potencja  
wzrostu zatrudnienia, w który no ne by o wprowadzenie 35-godzinnego tygodnia pracy. 
Innymi s owy, pracodawcy nie przestali przejmowa  owoców wzrostu wydajno ci pracy, lecz 
przeciwnie – zachowali, a nawet zwi kszyli swoje mar e zysku, przy czym nie wykorzystali ich 
do zwi kszenia inwestycji, lecz w coraz wi kszym stopniu rozdawali jako dywidendy. W 2012 
r. pracownik najemny pracowa rednio 26 dni w roku na akcjonariuszy – zamiast 9 dni, jak to 
by o w 1980 r.  Jak zatem wida ,  to,  co nie trafia  do pracowników najemnych pod postaci  
wzrostu p ac i tworzenia miejsc pracy za po rednictwem skracania czasu pracy, bezpo rednio 
przejmuj  akcjonariusze. 
 
Dlatego z jednej strony wzrost bezrobocia i jego osadzanie si  w spo ecze stwie, a z drugiej 
post puj ce przejmowanie owoców wzrostu wydajno ci pracy przez akcjonariuszy (stanowi 
ono  dobry  wska nik  finansjeryzacji  gospodarki)  to  dwie  strony  tego  samego  „medalu”.  
Dlatego równie  wszelka propozycja zmierzaj ca do zmniejszenia bezrobocia, która nie czy 
si  z zmianami w podziale dochodów, to mydlenie oczu. Kryzys ujawnia na tym polu rozmach 
przemocy wpisanej w stosunki spo eczne: pracowników zwalnia si  oraz w 90% przypadków 
wynajmuje si  na podstawie umowy o prac  zawieranej na krócej ni  na jeden miesi c, a 
tymczasem, po krótkiej przerwie, która nast pi a w 2010 r., w szczytowej fazie kryzysu, rosn  
dywidendy. 
 
O prawdziwe pe ne zatrudnienie 
 
Pe ne zatrudnienie, którego bronimy, nie ma nic wspólnego z projektem „pe nego 
zatrudnienia” w neoliberalnym czy socjalliberalnym sosie [6], daj cego si  pogodzi  z niskim 
poziomem inflacji i wspó istniej cego z czym , co w dominuj cych teoriach, ni mniej, ni 
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wi cej, tylko nazywa si  „bezrobociem równowagi”. Chodzi o os awion  NAIRU, „stop  
bezrobocia nie nap dzaj  inflacji”, a w rzeczywisto ci o rezerwow  armi  przemys ow , 
która nie przybiera jedynie postaci bezrobocia w cis ym znaczeniu tego s owa, gdy  sk adaj  
si  na ni  równie  osoby wykonuj ce drobne prace dorywcze, prekariusze itd. Taka 
koncepcja „pe nego zatrudnienia” jest ród em polityki tzw. workfare, „pracobytu” 
zast puj cego welfare,  dobrobyt.  Polityka ta zmierza do tego,  aby bezrobotnych zmusi  do 
podejmowania jakiejkolwiek pracy w jakichkolwiek warunkach i za jak kolwiek cen , co 
nazywa si  „aktywacj  biernych wydatków”. Nale y odci  si  od niej tak, aby nie by o 
adnego  nieporozumienia  co  do  tego,  jak  my  pojmujemy  pe ne  zatrudnienie  i  aby  mo na  

by o tworzy  warunki do budowy sojuszu bezrobotnych, prekariuszy i pracowników 
najemnych. 
 
Jak to wykazali my, wprowadzenie na mocy ustaw Aubry 35-godzinnego tygodnia pracy 
stworzy o sta e miejsca pracy, ale dzi  w ko ach kierowniczych Partii Socjalistycznej nikt nie 
broni tego bilansu. Jednym z powodów jest to, e sposób, w jaki go wprowadzono, 
doprowadzi  do degradacji warunków bytowych szerokich warstw wiata pracy. Kluczowe 
znaczenie w tej sprawie ma to, e ulg sk adkowych udzielonych wówczas pracodawcom nie 
obwarowano adnymi warunkami, których spe nienie przek ada oby si  na równowa cy 
skrócenie czasu pracy wzrost zatrudnienia. 
 
Co prawda wcze niejsza, uchwalona w 1996 r. ustawa o zagospodarowaniu i skróceniu czasu 
pracy w uk adach zbiorowych, mia a jedynie fakultatywny charakter, ale tak czy inaczej 
stanowi a, e aby przedsi biorstwo mog o skorzysta  z zach t finansowych, redukcja czasu 
pracy o 10% w tygodniu równa  si  powinna wzrostowi zatrudnienia o 10%. Natomiast 
pierwsza ustawa Aubry stanowi a, e skrócenie czasu pracy o 10% w tygodniu ma si  równa  
wzrostowi zatrudnienia o 6%, a druga ustawa Aubry ju  nic w tej sprawie nie stanowi a. 
Przeciwnicy skrócenia czasu pracy mówi  o prostackiej arytmetyce, a tymczasem atwo jest 
wykaza , e arytmetyka dobrze zafunkcjonowa a i e pracodawcy potrafi  pos ugiwa  si  
kalkulatorem. Przej cie od 100 pracowników, którzy w tygodniu pracuj  39 godzin, co cznie 
daje 3900 godzin pracy, do 106 pracowników, którzy w tygodniu pracuj  35 godzin, co 

cznie daje 3710 godzin pracy, sprowadza si  do skrócenia ich cznego czasu pracy o 5,1%. 
Aby nie by o potrzeby zatrudnienia kolejnych pracowników, „wystarczy” podnie  godzinow  
wydajno  pracy w prosty sposób – intensyfikuj c prac . Tak w nie si  sta o: godzinowa 
wydajno  pracy wzros a we Francji o 5,1%. Poniewa  jednak miesi czne wynagrodzenie 
pozosta o takie samo, jak przed wprowadzeniem 35-godzinnego tygodnia pracy, masa 

acowa musia a wzrosn  z powodu wzrostu zatrudnienia. Przeciwwag  dla wzrostu masy 
acowej sta y si  zatem os awione ulgi sk adkowe dla pracodawców i wzgl dne zamro enie 
ac. 

 
Diabe  cz sto tkwi w szczegó ach, tote  mo na by wskaza  równie  na to, jak inne strony 
sposobu wprowadzenia 35-godzinnego tygodnia pracy ograniczy y jego wp yw na wzrost 
zatrudnienia. W szczególno ci chodzi tu o to, e nie obj to nim ma ych przedsi biorstw i e 
nie  ograniczono  pracy  w  godzinach  nadliczbowych.  Po  powrocie  do  w adzy  prawica,  nie  
mog c obali  35-godzinnego tygodnia pracy, który mimo wszystko sta  si  zdobycz  
spo eczn , obsadzi a ten wy om, aby obej  samo poj cie prawnie okre lonej d ugo ci czasu 
pracy. 
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To  wszystko  pozwala  lepiej  okre li  podstawowe  warunki,  które  pozwoli yby  w  pe ni  
wykorzysta  potencja  skrócenia  czasu  pracy.  Konieczne  jest,  rzecz  jasna,  aby  nast pi o  to  
bez obni ki miesi cznego wynagrodzenia, ale konieczne jest równie  tworzenie miejsc pracy 
proporcjonalnie do skrócenia czasu pracy. Doprowadzi oby to, oczywi cie, do wzrostu masy 

acowej. W zamian nie nale y jednak obni  „obci  socjalnych” przedsi biorstw, 
jeszcze bardziej d awi c w ten sposób bud et Zak adu Ubezpiecze  Spo ecznych, lecz 
symetrycznie obni  koszt kapita u – dywidendy czy obci enia procentowe. Zak ada to 
pewn  form  globalnej  redystrybucji  zysków  wokó  dwóch  osi:  z  jednej  strony  mi dzy  
sektorami wysoko kapita och onnymi a sektorami wysoko pracoch onnymi, a z drugiej 
mi dzy wielkimi a ma ymi i rednimi przedsi biorstwami. 
 
Perspektywa emancypacyjna 
 
Skracanie czasu pracy stwarza w kilku wymiarach perspektywy emancypacji ludzkiej i 
spo ecznej. Mo liwo ci uwolnienia si  od pracy wymuszonej nie mo na oddziela  od 
mo liwo ci redukcji wyzysku w pracy wymuszonej. Taki jest w nie sens nast puj cej my li 
Simone Weil: „Nikt nie zgodzi by si  by  niewolnikiem dwie godziny dziennie. Niewolnictwo 
– by mog o by  przyj te – musi tak d ugo trwa  ka dego dnia, a  z amie co  w cz owieku” [7]. 
Tak e presja bezrobocia zapewnia pracodawcom warunki wyzysku, w których niemo liwe 
wydaje si  zakwestionowanie intensyfikacji pracy. Natomiast prawdziwe skrócenie czasu 
pracy nieodzownie musia oby przebiega  pod kontrol  pracowników najemnych. Jej 
zadaniem by oby nie tylko sprawdzanie, czy tworzy si  nowe miejsca pracy, ale równie  
opracowanie planu zatrudnienia, który nie powiela by dotychczasowej struktury stanowisk 
pracy, lecz uwzgl dnia by rzeczywiste potrzeby na tym polu, wzgl dn  uci liwo  pracy na 
okre lonych stanowiskach czy konieczno  zast pienia pracy na niepewnych warunkach 
prac  na pewnych warunkach. 
 
Zatrudnienie w niepe nym wymiarze czasu pracy umacnia normy nieegalitarnego podzia u 
obowi zków domowych i rodzicielskich oraz sprzyja postrzeganiu kobiecych zarobków jako 
dodatkowego jedynie dochodu. Z bada  socjologicznych wynika, e przechodzenie kobiet z 
pracy pe nowymiarowej do pracy niepe nowymiarowej powoduje zmniejszenie – i tak ju  
ograniczonego – udzia u m czyzn w spe nianiu wspomnianych obowi zków [8]. Nawet 
praca niepe nowymiarowa „z wyboru” w sferze bud etowej pozostaje wyborem 
wymuszonym  przez  niedostatek  placówek  opieki  nad  dzie mi,  wpajanie  matkom  poczucia  
winy itp. Aspiracje i potrzeby, które „wybór” ten pozornie pozwala zrealizowa  i zaspokoi , 
takie jak potrzeba chwil wytchnienia, mo liwo  dzia ania na innych polach czy po wi cenia 

szego czasu yciu rodzinnemu…) mo na by realizowa  i zaspokaja  poprzez zbiorowe 
skrócenie wszystkim czasu pracy bez obni ki zarobków. 
 
O ile jednak zbiorowe skracanie czasu pracy stanowi warunek zakwestionowania p ciowo 
uwarunkowanych ról spo ecznych i podzia u p ciowo uwarunkowanych obowi zków, jak 
równie  warunek wi kszej partycypacji politycznej wszystkich, o tyle niczego ono nie 
gwarantuje. Zwyczaje i wyobra enia spo eczne automatycznie nie znikaj . Do wiadczenie 35-
godzinnego tygodnia pracy w przypadku pracowników i pracownic najemnych, którym 
rzeczywi cie przyby o czasu wolnego, wskazuje na reprodukcj  p ciowo uwarunkowanego 
wykorzystania tego czasu (dla m czyzn rekreacja czy edukacyjne lub ludyczne zaj cia 
rodzicielskie, dla kobiet w wi kszym stopniu materialne zaj cia domowe i rodzicielskie) [9]. 
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Aby temu podo , konieczne jest zakwestionowanie seksistowskiej edukacji, rozwijanie 
us ug publicznych itd. Lecz egalitarne skrócenie czasu pracy, któremu towarzyszy zakaz 
wymuszania pracy niepe nowymiarowej, to nieodzowny warunek zmian na tym polu. 
Wbrew temu, co twierdz  niektórzy (zw aszcza w nurtach lansuj cych degrowth, 
„antywzrost”), je li mówimy o potrzebie sprawiedliwszego podzia u owoców wzrostu 
wydajno ci pracy, to wcale nie oznacza, e opowiadamy si  za produktywizmem – wr cz 
przeciwnie, taki podzia  oznacza zerwanie z nim [10]. Dzieje si  tak z dwóch powodów. Po 
pierwsze, wzrostu wydajno ci pracy nie nale y systematycznie kojarzy  ze wzrostem 
intensywno ci pracy. Z perspektywy historycznej rzecz przedstawia si  nast puj co: wzrost 
wydajno ci pracy, zw aszcza uzyskiwany w wyniku innowacji technicznych, s y wyzwalaniu 
istoty ludzkiej od wysi ku w pracy, natomiast wzrost intensywno ci pracy to wzrost wysi ku 
podobny do tego, który jest spowodowany wyd aniem czasu pracy. To logika kapita u 
sprawia, e w praktyce jedno i drugie cz sto jest ze sob  powi zane (innowacji technicznej 
towarzyszy reorganizacja pracy po czona z jej intensyfikacj ) i e post p techniczny 
prowadzi do wzrostu warto ci dodatkowej, a nie do wyzwolenia istot ludzkich od pracy, a tak 
dzia oby si , gdyby prowadzi  do skrócenia czasu pracy. 
 
Obok  kwestii  politycznej  mamy  tu  do  czynienia  z  kwesti  teoretyczn :  z  faktem,  e  praca  
ludzka  jest  jedynym  ród em  wytwarzania  warto ci  i  e  wyzysk  si y  roboczej  jest  jedynym  
ród em kapitalistycznego zysku (zreszt  pracodawcy nie maj  co do tego w tpliwo ci i 

dlatego prowadz  kampanie na rzecz wyd enia czasu pracy). Ani kapita  jako taki, ani 
przyroda jako taka nie wytwarzaj  warto ci – wbrew temu, co twierdzi panuj ca ekonomia i 
czego staraj  si  dowie  pewne nurty ekologii g bokiej. 
 
Skracanie czasu pracy stanowi rodek zmasowanego tworzenia miejsc pracy i zaspokajania 
potrzeb  spo ecznych,  które  niekoniecznie  przek adaj  si  na  wzrost  PKB  [11].  Jest  ono  
warunkiem sprawowania kontroli spo ecznej nad towarami i us ugami, których wzrost 
okazuje si  konieczny ( obki i przedszkola, szpitale, mieszkania komunalne, transport 
zbiorowy, energie odnawialne…) oraz nad towarami i us ugami, którym nale y zapewni  
„antyzwrost” (reklama, opakowania, bro …), a zatem kontroli nad jako ciow  tre ci  
wzrostu. Jest to zatem centralna o  walki o emancypacj  w jej rozmaitych wymiarach. 
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