Walka o skrocenie czasu pracy: kluczowe zadanie lewicy
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Karol Marks pisat w Kapitale: ,,Dzien roboczy nie jest wielkoscig stata, lecz zmienna.
Woprawdzie jedng z jego czesci okresla czas pracy, ktorego wymaga ustawiczna reprodukcja
samego robotnika, ale faczna wielkos¢ dnia roboczego zmienia sie wraz z dtugoscia, czyli z
czasem trwania pracy dodatkowej. A zatem dzien roboczy mozna okresli¢, ale sam w sobie
jest wielkoscig nieokreslona. (...) Kapitalista dziata zgodnie ze swoim prawem nabywcy, gdy
usituje przedtuzy¢ jak najbardziej dzien roboczy i bodaj zrobi¢ dwa dni robocze z jednego. Z
drugiej strony swoista natura sprzedanego towaru zakresla granice spozywania go przez
nabywce, a robotnik dziata zgodnie ze swoim prawem sprzedawcy, gdy chce ograniczy¢ dzien
roboczy do okreslonej normalnej dtugosci. Mamy tu wiec do czynienia z antynomia: prawo
przeciw prawu (..). Miedzy réwnymi prawami rozstrzyga sita. Oto dlaczego w dziejach
produkcji kapitalistycznej normowanie dnia roboczego przybiera postac walki o granice dnia
roboczego — walki miedzy zbiorowym kapitalistg, tzn. klasg kapitalistow, a zbiorowym
robotnikiem, tzn. klasg robotnicza.” [1]

Kwestia skracania czasu pracy jest kluczowa w dziejach wyzysku sity roboczej przez kapitat i
oporu pracownikdéw najemnych. Dzi$ pracodawcy wcale nie kryja sie z tym, ze wok6t kwestii
tej tocza centralng batalie, jak to Denis Kessler, byty wiceprezes zwigzku pracodawcéw,
otwarcie stwierdzit pare lat temu w swoim felietonie na tamach dziennika Le Monde [2].
Ruch Przedsiebiorstw Francji (MEDEF) nieustannie powraca do ustaw z 1998 i 2000 r., kiedy
to z inicjatywy dwczesnej socjalistycznej minister pracy Martine Aubry skrécono czas pracy z
39 do 35 godzin w tygodniu. Czyni tak mimo istotnych ograniczen, ktore zapisano w
ustawach Aubry, a co wiecej, dazy do wyeliminowania wszelkich odniesien ustawowych do
dtugosci czasu pracy.

Cho¢ walka o skrdcenie czasu pracy to dziejowa batalia ruchu robotniczego i cho¢ w XX w.
byt to jeden z najwazniejszych postulatow wysuwanych przez lewice i ruch zwigzkowy, to
obecnie znajdujemy sie na tym polu w odwrocie. Trudno jest uzyskac dla tego postulatu
masowe poparcie, podjac¢ w tej sprawie dziatania ofensywne, a nawet stawic czoto ofensywie
pracodawcow. Dzieje sie tak dlatego, ze gdy uchwalano ustawy Aubry, gtowne sity lewicy i
czes¢ ruchy zwigzkowego nie stoczyty walki, ktéra nalezato stoczy¢, i dlatego, ze znaczna
czes¢ pracownikOw najemnych uwaza, iz 6wczesne skrécenie czasu pracy odbito sie ujemnie
na ich potozeniu — gtdwnie dlatego, ze wzrosto zatrudnienie na elastycznych warunkach.
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Petne zatrudnienie jest mozliwe

Tym, co zasila dzi$ poczucie niemocy, jest wrazenie, ze prawdziwe skrdcenie czasu pracy
wymagatoby takiego uktadu sit, jaki dzi$ znajduje sie poza zasiegiem swiata pracy, gdyz nadal
wzrasta bezrobocie, mnozg sie plany zwolnien z pracy, co — jak sie wydaje — skazuje
pracownikéw na defensywne jedynie walki w obronie miejsc pracy. Do tego dochodza skutki
kampanii ideologicznych, prowadzonych réwniez w czesci srodowisk lewicowych pod
hastem, ze nalezy wybra¢ miedzy miejscami pracy a ptacami, bo obecny podziat wartosci
dodanej wyznacza nieprzekraczalng linie graniczng. Sprawg zasadnicza jest zatem znalezienie
srodkow, ktére pozwolityby wyjs¢ z tej sytuacji i wznowi¢ walke, réwniez ideologiczng, o
skrdcenie czasu pracy.

Whbrew szerzonym i szerzacym sie pogladom, mozliwe jest prawdziwe petne zatrudnienie.
Zaktada ono jednak konfrontacje z pracodawcami. Skrocenie czasu pracy to przede
wszystkim sprawa podziatu owocow wzrostu wydajnosci pracy. Absolutnie nieprawdziwe jest
twierdzenie, ze przyczyne bezrobocia stanowi wzrost wydajnosci pracy. Tymczasem jest ono
szeroko rozpowszechnione, zwtaszcza wsrdd tych, ktorzy hotdujg tezie o ,koncu pracy”:
wydajnos¢ pracy rzekomo rosnie tak szybko, ze horyzont petnego zatrudnienia nieustannie
sie oddala. Prawo do pracy nalezy zatem zastgpi¢ prawem do powszechnego dochodu.
Oznaczatoby to rezygnacje z walki i stanowitoby niebezpieczne ztudzenie (niebezpieczne
zwfaszcza dla kobiet) [3].

Aby przekona¢ sie, ze to nie tak, wystarczy poréwna¢ ze sobg dwa okresy: okres zwany
»Trzydziestoma Latami Chwaty” (1945-1975), w ktérym stopa bezrobocia byta niska (rzedu
2%) oraz faze neoliberalng, ktora zaczeta sie w potowie lat 80. i ktdérg cechowata wysoka
stopa bezrobocia (rzedu 10%). W pierwszym okresie stopa wzrostu wydajnosci pracy byta
bardzo wysoka (rzedu 5%), a nastepnie ulegta bardzo wyraznemu spowolnieniu i usytuowata
sie na poziomie 1-2%. Jak zatem wida¢, eksplozja bezrobocia nastepuje wtedy, gdy maleje
wzrost wydajnosci pracy.

Paradoks okaze sie pozorny, gdy zdamy sobie sprawe z tego, ze poziom zatrudnienia nie
zalezy jedynie od poziomu produkcji i wydajnosci pracy, ale réwniez od tego, jak dtugo sie
pracuje. Srednioterminowy wzrost wydajnosci pracy jest mniej wiecej zbiezny ze wzrostem
produkcji — i taki wtasnie byt on w obu tym dtugich okresach — totez tworzenie miejsc pracy
netto zasadniczo zalezy od tego, czy skraca sie czas pracy [4].

Proces ten mozna zilustrowac rozszerzajac pole widzenia na caty wiek XX: w okresie tym
godzinowa wydajnos¢ pracy ulegta pomnozeniu o 13,6 [5]. Owoce wzrostu wydajnosci pracy
tak podzielono, ze wzrosta stopa zyciowa (PKB per capita pomnozyt sie 0 9,7) i 0 44% skrécit
sie czas pracy. Jesli chodzi o zatrudnienie, to wzrosto ono jedynie o 26%, a ogolna liczba
przepracowanych godzin zmalata o0 30%. Krétko méwigc, pracujemy o potowe krdcej niz nasi
pradziadkowie i gdyby tak sie nie stato, bezrobocie osiggnetoby niebywate rozmiary. Nie ma
w tym nic ,,naturalnego”, bo to walki spoteczne spowodowaty taka, a nie inng redystrybucje
owocow wzrostu wydajnosci pracy — nie tylko w postaci wzrostu ptac, ale rowniez w postaci
skrdcenia czasu pracy. Historia walk spotecznych to historia walk o skrécenie czasu pracy.

Drugi przyktad to doswiadczenie 35-godzinnego tygodnia pracy we Francji. Przebiegto ono w
niezadowalajacych warunkach spotecznych, ale absurdalne bytoby odrzucanie go jako



zjawiska ,,antyekonomicznego”. W ciggu dwoch ostatnich dziesiecioleci wszystkie miejsca
pracy netto utworzone w sektorze prywatnym powstaty w okresie przechodzenia do 35-
godzinnego tygodnia pracy. Jest to stwierdzenie sprzeczne z panujacym w tej sprawie
pogladem, a tymczasem jego prawdziwos¢ nie bedzie budzita watpliwosci, gdy przyjrzymy sie
krzywej zatrudnienia w sektorze prywatnym (wykres 1)
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W ciggu dwoch dziesiecioleci, ktére poprzedzity przejscie do 35-godzinnego tygodnia pracy,
lata dobrej i ztej koniunktury gospodarczej rownowazyty sie i w 1997 r. zatrudnienie
utrzymywato sie mniej wiecej na takim samym poziomie jak w 1978 r. W latach 1997-2002
zwyzkowato ono zgota spektakularnie: stworzono wtedy 2 min miejsc pracy. Nastepnie
osiggneto pewien putap, ponownie nieco wzrosto i spadto wraz z kryzysem. Rezultat: w
drugim kwartale 2013 r. w sektorze prywatnym byto 15 930 tys. miejsc pracy, a w drugim
kwartale 2002 r. byto ich 15 900 tys. Jedenascie lat straconych dla wzrostu zatrudnienia!

Praca niepetnowymiarowa

Z wyjatkiem krotkotrwatego okresu przechodzenia do 35-godzinnego tygodnia pracy,
dzielenie sie praca przebiega na modte neoliberalng i ma nieegalitarny charakter, co przede
wszystkim polega na zmuszaniu pracownikow — gtéwnie kobiet — do pracy w niepetnym
wymiarze czasu pracy. Przypomnijmy, ze we Francji kobiety dotgczyty do rzeszy pracownikow
najemnych podejmujac prace petnowymiarowg. W przeciwienstwie do niektorych krajow
Europy Potnocnej, tu zatrudnienie niepetnowymiarowe nigdy nie byto sitem, przez ktére
dostepowato sie pracy w petnym wymiarze. Do poczatku lat 80. prawie nie istniato, a
nastepnie zaczeto szerzy¢ sie jako bezposredni skutek polityki wiadz publicznych (gtéwnie
zwolnien pracodawcow ze sktadek na ubezpieczenia spoteczne).

Dzi$ 30% pracownic najemnych pracuje w niepetnym wymiarze. Kobiety zajmujg rowniez az
80% miejsc pracy niepetnowymiarowej. W niektorych sektorach (wielka dystrybucja,
gastronomia, sprzatanie) tworzy sie tylko miejsca pracy niepetnowymiarowej, potaczonej z
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wielkg elastycznoscig godzin pracy i bardzo niskimi ptacami. Ten, kto mOéwi o pracy
niepetnowymiarowej, mowi jednoczesnie o ptfacy niepetnowymiarowej (przy czym
zdecydowana wiekszos¢ pracownikéw zatrudnionych na takich miejscach pracy juz i tak
uzyskuje jedynie ptace minimalng) oraz o niepetnowymiarowej emeryturze. Jak zobaczymy,
szerzenie sie pracy niepetnowymiarowej przyczynia sie réwniez do umocnienia ptciowego
podziatu pracy.

Problem nie polega wiec na tym, czy skraca sie czas pracy, ale na tym, jak sie go skraca. Moze
chodzi¢ o powszechne skrdcenie czasu pracy, potagczone lub nie potagczone z zachowaniem
miesiecznego wynagrodzenia, o docelowe skrdcenie czasu pracy (0 prekaryzacje i prace
niepetnowymiarowg), a wreszcie o radykalne skrocenie czasu pracy (o bezrobocie). Zbiorowe
i prawnie zagwarantowane skrdcenie czasu pracy to wtasnie alternatywa wobec docelowego
skrdcenia czasu pracy — wobec szerzacej sie pracy niepetnowymiarowej. Te dwa odmienne
sposoby skracania czasu pracy pozostajg ze sobg w stosunku zasadniczej sprzecznosci.

O inny podziat bogactw

Istnieje scisty zwigzek miedzy skracaniem czasu pracy a podziatem dochoddéw. Skutki
wspomnianych wyzej form skracania czasu pracy w sferze podziatu bogactw sa, rzecz jasna,
bardzo rozne. We Francji przejsciu do 35-godzinnego tygodnia pracy towarzyszyto
zachowanie dotychczasowych wynagrodzen - wbrew skargom pracodawcow, ktérzy
przypisujg temu przejsciu wzrost ostawionego kosztu pracy. Rezultat ten osiggnieto w
dwojaki sposob: stosujac ulgi sktadkowe i intensyfikujgc prace, co zmniejszyto potencjat
wzrostu zatrudnienia, w ktéry nosne byto wprowadzenie 35-godzinnego tygodnia pracy.
Innymi stowy, pracodawcy nie przestali przejmowaé owocow wzrostu wydajnosci pracy, lecz
przeciwnie — zachowali, a nawet zwiekszyli swoje marze zysku, przy czym nie wykorzystali ich
do zwiekszenia inwestycji, lecz w coraz wiekszym stopniu rozdawali jako dywidendy. W 2012
r. pracownik najemny pracowat srednio 26 dni w roku na akcjonariuszy — zamiast 9 dni, jak to
byto w 1980 r. Jak zatem wida¢, to, co nie trafia do pracownikdw najemnych pod postacig
wzrostu ptac i tworzenia miejsc pracy za posrednictwem skracania czasu pracy, bezposrednio
przejmuja akcjonariusze.

Dlatego z jednej strony wzrost bezrobocia i jego osadzanie sie w spoteczenstwie, a z drugiej
postepujace przejmowanie owocOw wzrostu wydajnosci pracy przez akcjonariuszy (stanowi
ono dobry wskaznik finansjeryzacji gospodarki) to dwie strony tego samego ,,medalu”.
Dlatego rowniez wszelka propozycja zmierzajagca do zmniejszenia bezrobocia, ktora nie taczy
sie z zmianami w podziale dochodéw, to mydlenie oczu. Kryzys ujawnia na tym polu rozmach
przemocy wpisanej w stosunki spoteczne: pracownikdéw zwalnia sie oraz w 90% przypadkow
wynajmuje sie na podstawie umowy o prace zawieranej na krécej niz na jeden miesiac, a
tymczasem, po krotkiej przerwie, ktdra nastgpita w 2010 r., w szczytowej fazie kryzysu, rosng
dywidendy.

O prawdziwe petne zatrudnienie
Petne zatrudnienie, ktérego bronimy, nie ma nic wspolnego z projektem ,petnego

zatrudnienia” w neoliberalnym czy socjalliberalnym sosie [6], dajacego sie pogodzi¢ z niskim
poziomem inflacji i wspotistniejgcego z czyms, co w dominujacych teoriach, ni mniej, ni



wiecej, tylko nazywa sie ,bezrobociem roéwnowagi”. Chodzi o ostawiong NAIRU, ,stope
bezrobocia nie napedzajacy inflacji”, a w rzeczywistosci o rezerwowa armie przemystowa,
ktéra nie przybiera jedynie postaci bezrobocia w $cistym znaczeniu tego stowa, gdyz sktadaja
sie na nig rowniez osoby wykonujagce drobne prace dorywcze, prekariusze itd. Taka
koncepcja ,petnego zatrudnienia” jest zrodtem polityki tzw. workfare, ,,pracobytu”
zastepujacego welfare, dobrobyt. Polityka ta zmierza do tego, aby bezrobotnych zmusi¢ do
podejmowania jakiejkolwiek pracy w jakichkolwiek warunkach i za jakgkolwiek cene, co
nazywa sie ,,aktywacjg biernych wydatkow”. Nalezy odcigé¢ sie od niej tak, aby nie byto
zadnego nieporozumienia co do tego, jak my pojmujemy petne zatrudnienie i aby mozna
byto tworzy¢ warunki do budowy sojuszu bezrobotnych, prekariuszy i pracownikow
najemnych.

Jak to wykazalismy, wprowadzenie na mocy ustaw Aubry 35-godzinnego tygodnia pracy
stworzyto state miejsca pracy, ale dzis w kotach kierowniczych Partii Socjalistycznej nikt nie
broni tego bilansu. Jednym z powoddw jest to, ze sposdb, w jaki go wprowadzono,
doprowadzit do degradacji warunkéw bytowych szerokich warstw swiata pracy. Kluczowe
znaczenie w tej sprawie ma to, ze ulg sktadkowych udzielonych wéwczas pracodawcom nie
obwarowano zadnymi warunkami, ktorych spetnienie przektadatoby sie na réwnowazacy
skrdcenie czasu pracy wzrost zatrudnienia.

Co prawda wczesniejsza, uchwalona w 1996 r. ustawa o zagospodarowaniu i skroceniu czasu
pracy w uktadach zbiorowych, miata jedynie fakultatywny charakter, ale tak czy inaczej
stanowita, ze aby przedsiebiorstwo mogto skorzystac z zachet finansowych, redukcja czasu
pracy o 10% w tygodniu réwna¢ sie powinna wzrostowi zatrudnienia o 10%. Natomiast
pierwsza ustawa Aubry stanowita, ze skrécenie czasu pracy o 10% w tygodniu ma sie réwnac
wzrostowi zatrudnienia o 6%, a druga ustawa Aubry juz nic w tej sprawie nie stanowita.
Przeciwnicy skrdcenia czasu pracy mowig o prostackiej arytmetyce, a tymczasem tatwo jest
wykaza¢, ze arytmetyka dobrze zafunkcjonowata i ze pracodawcy potrafig postugiwaé sie
kalkulatorem. Przejscie od 100 pracownikow, ktérzy w tygodniu pracujg 39 godzin, co tacznie
daje 3900 godzin pracy, do 106 pracownikdw, ktérzy w tygodniu pracujg 35 godzin, co
tagcznie daje 3710 godzin pracy, sprowadza sie do skrécenia ich tgcznego czasu pracy o 5,1%.
Aby nie byto potrzeby zatrudnienia kolejnych pracownikéw, ,wystarczy” podniesé godzinowa
wydajnos¢ pracy w prosty sposéb — intensyfikujgc prace. Tak wtasnie sie stato: godzinowa
wydajnos¢ pracy wzrosta we Francji o 5,1%. Poniewaz jednak miesieczne wynagrodzenie
pozostato takie samo, jak przed wprowadzeniem 35-godzinnego tygodnia pracy, masa
ptacowa musiata wzrosna¢ z powodu wzrostu zatrudnienia. Przeciwwagg dla wzrostu masy
ptacowej staty sie zatem ostawione ulgi sktadkowe dla pracodawcéw i wzgledne zamrozenie
pfac.

Diabet czesto tkwi w szczegotach, totez mozna by wskazaé¢ rowniez na to, jak inne strony
sposobu wprowadzenia 35-godzinnego tygodnia pracy ograniczyty jego wptyw na wzrost
zatrudnienia. W szczegdélnosci chodzi tu o to, ze nie objeto nim matych przedsiebiorstw i ze
nie ograniczono pracy w godzinach nadliczbowych. Po powrocie do witadzy prawica, nie
mogac obali¢ 35-godzinnego tygodnia pracy, ktéry mimo wszystko stat sie zdobycza
spoteczng, obsadzita ten wytom, aby obejs¢ samo pojecie prawnie okreslonej dtugosci czasu

pracy.



To wszystko pozwala lepiej okresli¢ podstawowe warunki, ktore pozwolityby w petni
wykorzysta¢ potencjat skrocenia czasu pracy. Konieczne jest, rzecz jasna, aby nastgpito to
bez obnizki miesiecznego wynagrodzenia, ale konieczne jest réwniez tworzenie miejsc pracy
proporcjonalnie do skrdcenia czasu pracy. Doprowadzitoby to, oczywiscie, do wzrostu masy
ptacowej. W zamian nie nalezy jednak obniza¢ ,,0bcigzen socjalnych” przedsiebiorstw,
jeszcze bardziej dfawigc w ten sposob budzet Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, lecz
symetrycznie obnizy¢ koszt kapitatu — dywidendy czy obcigzenia procentowe. Zaktada to
pewng forme globalnej redystrybucji zyskow wokét dwoch osi: z jednej strony miedzy
sektorami wysoko kapitatochtonnymi a sektorami wysoko pracochtonnymi, a z drugiej
miedzy wielkimi a matymi i srednimi przedsiebiorstwami.

Perspektywa emancypacyjna

Skracanie czasu pracy stwarza w kilku wymiarach perspektywy emancypacji ludzkiej i
spotecznej. Mozliwosci uwolnienia sie od pracy wymuszonej nie mozna oddziela¢ od
mozliwosci redukcji wyzysku w pracy wymuszonej. Taki jest wiasnie sens nastepujacej mysli
Simone Weil: ,,Nikt nie zgodzithby sie by¢ niewolnikiem dwie godziny dziennie. Niewolnictwo
— by mogto by¢ przyjete — musi tak dtugo trwac kazdego dnia, az ztamie cos w cztowieku” [7].
Takze presja bezrobocia zapewnia pracodawcom warunki wyzysku, w ktérych niemozliwe
wydaje sie zakwestionowanie intensyfikacji pracy. Natomiast prawdziwe skrocenie czasu
pracy nieodzownie musiatoby przebiega¢ pod kontrolg pracownikbw najemnych. Jej
zadaniem bytoby nie tylko sprawdzanie, czy tworzy sie nowe miejsca pracy, ale réwniez
opracowanie planu zatrudnienia, ktory nie powielatby dotychczasowej struktury stanowisk
pracy, lecz uwzgledniatby rzeczywiste potrzeby na tym polu, wzgledng ucigzliwos¢ pracy na
okreslonych stanowiskach czy koniecznos¢ zastgpienia pracy na niepewnych warunkach
praca na pewnych warunkach.

Zatrudnienie w niepetnym wymiarze czasu pracy umachnia normy nieegalitarnego podziatu
obowiagzkow domowych i rodzicielskich oraz sprzyja postrzeganiu kobiecych zarobkow jako
dodatkowego jedynie dochodu. Z badan socjologicznych wynika, ze przechodzenie kobiet z
pracy petnowymiarowej do pracy niepetnowymiarowej powoduje zmniejszenie — i tak juz
ograniczonego — udziatu mezczyzn w spetnianiu wspomnianych obowigzkéw [8]. Nawet
praca niepetnowymiarowa ,z wyboru” w sferze budzetowej pozostaje wyborem
wymuszonym przez niedostatek placéwek opieki nad dzie¢mi, wpajanie matkom poczucia
winy itp. Aspiracje i potrzeby, ktére ,,wybdr” ten pozornie pozwala zrealizowac i zaspokoi¢,
takie jak potrzeba chwil wytchnienia, mozliwos¢ dziatania na innych polach czy poswiecenia
dtuzszego czasu zyciu rodzinnemu...) mozna by realizowac i zaspokaja¢ poprzez zbiorowe
skrocenie wszystkim czasu pracy bez obnizki zarobkow.

O ile jednak zbiorowe skracanie czasu pracy stanowi warunek zakwestionowania ptciowo
uwarunkowanych rél spotecznych i podziatu ptciowo uwarunkowanych obowigzkow, jak
rowniez warunek wiekszej partycypacji politycznej wszystkich, o tyle niczego ono nie
gwarantuje. Zwyczaje i wyobrazenia spoteczne automatycznie nie znikaja. Doswiadczenie 35-
godzinnego tygodnia pracy w przypadku pracownikbéw i pracownic najemnych, ktérym
rzeczywiscie przybyto czasu wolnego, wskazuje na reprodukcje ptciowo uwarunkowanego
wykorzystania tego czasu (dla mezczyzn rekreacja czy edukacyjne lub ludyczne zajecia
rodzicielskie, dla kobiet w wiekszym stopniu materialne zajecia domowe i rodzicielskie) [9].



Aby temu podotaé, konieczne jest zakwestionowanie seksistowskiej edukacji, rozwijanie
ustug publicznych itd. Lecz egalitarne skrocenie czasu pracy, ktéremu towarzyszy zakaz
wymuszania pracy niepetnowymiarowej, to nieodzowny warunek zmian na tym polu.

Wbrew temu, co twierdza niektorzy (zwtaszcza w nurtach lansujgcych degrowth,
»antywzrost”), jesli moéwimy o potrzebie sprawiedliwszego podziatu owocOw wzrostu
wydajnosci pracy, to wcale nie oznacza, ze opowiadamy sie za produktywizmem — wrecz
przeciwnie, taki podziat oznacza zerwanie z nim [10]. Dzieje sie tak z dwdch powoddw. Po
pierwsze, wzrostu wydajnosci pracy nie nalezy systematycznie kojarzy¢ ze wzrostem
intensywnosci pracy. Z perspektywy historycznej rzecz przedstawia sie nastepujgco: wzrost
wydajnosci pracy, zwtaszcza uzyskiwany w wyniku innowacji technicznych, stuzy wyzwalaniu
istoty ludzkiej od wysitku w pracy, natomiast wzrost intensywnosci pracy to wzrost wysitku
podobny do tego, ktory jest spowodowany wydtuzaniem czasu pracy. To logika kapitatu
sprawia, ze w praktyce jedno i drugie czesto jest ze sobg powigzane (innowacji technicznej
towarzyszy reorganizacja pracy potaczona z jej intensyfikacjg) i ze postep techniczny
prowadzi do wzrostu wartosci dodatkowej, a nie do wyzwolenia istot ludzkich od pracy, a tak
dziatoby sie, gdyby prowadzit do skrécenia czasu pracy.

Obok kwestii politycznej mamy tu do czynienia z kwestig teoretyczna: z faktem, ze praca
ludzka jest jedynym zrodtem wytwarzania wartosci i ze wyzysk sity roboczej jest jedynym
zrodtem kapitalistycznego zysku (zresztg pracodawcy nie maja co do tego watpliwosci i
dlatego prowadza kampanie na rzecz wydtuzenia czasu pracy). Ani kapitat jako taki, ani
przyroda jako taka nie wytwarzajg wartosci — wbrew temu, co twierdzi panujgca ekonomia i
czego staraja sie dowies¢ pewne nurty ekologii gtebokiej.

Skracanie czasu pracy stanowi srodek zmasowanego tworzenia miejsc pracy i zaspokajania
potrzeb spotecznych, ktore niekoniecznie przektadaja sie na wzrost PKB [11]. Jest ono
warunkiem sprawowania kontroli spotecznej nad towarami i ustugami, ktérych wzrost
okazuje sie konieczny (ztobki i przedszkola, szpitale, mieszkania komunalne, transport
zbiorowy, energie odnawialne...) oraz nad towarami i ustugami, ktorym nalezy zapewni¢
~antyzwrost” (reklama, opakowania, bron..), a zatem kontroli nad jakosciowa trescia
wzrostu. Jest to zatem centralna os walki o emancypacje w jej rozmaitych wymiarach.
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