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¢Esta demasiado poblado nuestro planeta? ¢Estan en pdligro los equilibrios medicambientdes y los
recursos energéticos? Michd Husson, autor dd libro Seis mil millones en d plangta ¢somos
demasiados?', aporta unas primeras respuestas a los desafios planteados por la demografia

Pregunta: ¢Somos de verdad demasiados?

Miche Husson: ¢Es la sobrepoblacion, s no la causa de los problemas ecolégicos, d menos un
obstaculo?. De hecho respondo con otra pregunta: admitamos que o anterior sea cierto, ¢qué hay que
hacer?.¢Conseguir que la poblacién aumente menos rdpidamente, o que incluso retroceda?. Pero esto no
es posble sn recurrir a métodos barbaros (epidemias, genocidios, esterilizaciones forzadas, eugenismo,
etc.). La poblacion mundid aumenta ya menos rdpidamente, debido a un movimiento genera de descenso
de lafecundidad. En los paises del Magreb, por g emplo, € nimero medio de hijos por mujer ha caido de
arededor de 6 en 1980 a 2,2 hoy. jDificilmente se puede ir mas rgpido!. Ademés, este enlentecimiento no
conducird a una estabilizacion de la poblacion mas que en dos o tres decenios. cada mujer tiene menos
hijos, pero la proporcién de mujeres en edad de procrear sgue siendo muy importante. En definitiva,
desarrollo més probable es que se pase de 6 a 9 mil millones de habitantes a mediados ddl siglo, y que
luego la poblacion mundia se estabilice 0 que incluso comience aretroceder.

Pregunta: ¢Qué proponen los defensores de la teoria de la sobrepoblacion?.

Michel Husson: Los més reaccionarios, sobre todo en los EE.UU., dicen que € planeta no puede
contener mas que 2 o 3 mil millones de habitantes, pero no dicen como <e llega a dividir a la poblacion
por la mitad. En su ultimo libro, € Informe Lugano , Susan George plantea exactamente esta pregunta e
imagina las respuestas forzosamente cinicas, y forzosamente béarbaras, de tecnécratas coherentes. Sin
llegar a ese extremo, € discurso sobre la poblacion es implicitamente discriminatorio hacia quienes tienen
demasiados hijos. El Unico mé&odo humanista para obtener una estabilizacion a medio plazo de la
poblacion congste , més que en ese eugenismo socio-ético, en difundir € progreso econdmico y socid:
edtabilizar las rentas de la agricultura tradiciona, favorecer la educacion y la autonomia de las mujeres.
Una evolucién socioldgica como d retroceso de la edad del matrimonio es por gemplo un factor decisivo
del descenso de la fecundidad. En sentido inverso, se ve que los Unicos paises que no estén implicados en
latransicion demogréfica, donde la fecundidad sigue siendo muy elevada, son |os paises més pobres. Hay
pues que cambiar esta pergpectivay adoptar una logica de hospitalidad, para preguntarse como acoger 1o
mejor posible ala poblacion suplementaria que se puede razonablemente prever.

Pregunta: ¢Es ecol 6gicamente sostenible esta afluencia de poblacién?

M. H.: Es evidentemente la gran pregunta. Tomemos por gemplo € efecto invernadero. El volumen tota
de CO2 emitido es € producto de tres ementos. € nimero de habitantes en € planeta, 1a produccion
por cabeza, la cantidad de energia polucionante por unidad de produccion. S e aumento de la poblacion
no estd compensado por una produccion que gaste menos energia, puede ocurrir que la emision de CO2



franquee un umbrd irreversible y provoque un desequilibrio ecoldgico que conlleve la desaparicion de una
buena parte de esa poblacidn. Es un riesgo red, que no se puede ignorar en nombre de un cientificismo
gue consiste en decir que los progresos de la técnica resolveran todo. Mi planteamiento es mas bien
explorar una via estrecha que permita acompafiar este Ultimo medio siglo de crecimiento demogréfico sin
hacer que todo sdte por los ares. Se trata pues de identificar bien los verdaderos problemas. Por
gemplo, deberia ser evidente que no hemos vudto d mdtusianismo cdasico en d que @ crecimiento de la
poblacion estaria limitado por las disponibilidades dimenticias. Hay riesgos de agotamiento de los suelosy
un enorme problemaen lo que concierne d agua, pero se trata mas bien de cuestiones de distribucion que
de un limite absoluto..

Pregunta: ¢Y laenergia?.

M.H.: S se admite que no se puede intervenir sobre & nimero de habitantes, hay que moderar o bgjar €
consumo por habitante. Pero pienso que las posibles ganancias son relativamente limitadas, porque €
desarrollo necesita un crecimiento materia: no se construyen escuelas, carreteras, circuitos de suministro
de agua, Sn gastar energia. Se podria exigir a los paises ricos que adoptaran un modelo de crecimiento
més frugd, pero eso no esta forzosamente a la dtura del problema. Cuando se contemplan las
proyecciones del consumo de energia en los préximos 50 afios, € aumento globd tiene sobre todo lugar
en los paises dd Sur y las eventuaes economias redizadas en d Norte no significan mucho. Me parece
gue, en estas condiciones, la Unica perspectiva raciona consiste en un programa masivo de transferencia,
del Norte d Sur, de técnicas de produccidn de energia poco contaminantes. EI g emplo de China, donde
e crecimiento ha sdo sn embargo muy rdpido durante los dos Ultimos decenios, muestra que hay
importantes margenes de maniobra, en lamedidaen que @ consumo de energia ha aumentado pero en una
proporcién bastante menor que d producto nacional. Esto supone una forma de cooperacion e incluso,
nos atrevemos a utilizar la palabra, de planificacion anivel planetario. Es evidentemente lo opuesto de las
concepciones liberales, pero en mi opinién es @ Unico méodo que permite evitar 10s gustes regresivos,
por gemplo d bloqueo del crecimiento de los paises dd Sur en nombre del medio ambiente, o € recurso
incontrolado a fuentes de energiamuy contaminantes pero que son més bien baratas como € carbdn.

Pregunta: ¢L.0s permisos para contaminar o las ecotasas no son herramientas posibles?.

M. H. : Hay que stuarlas en rdacion a un asunto tedrico fundamentd, bien resumido por € edogan que
proclama que € mundo no es una mercancia . Da en d clavo, porque la Iégica profunda de la economia
dominante reposa precisamente en una confianza ciega en los mecanismos mercantiles. Lo que hay de
particular en la cuestion medioambientd, es que tirar los desechos 0 agotar 10s recursos naturaes no
cuesta nada a operador privado. Hay externaidad, como dicen los economistas, en @ sentido en que €
coste es soportado por otro. La forma de actuar parece pues evidente: hay que poner precio alo que no
lo tiene, ingtaurar un mecanismo mercantil ali donde no exigtia. Es la ecotasa o también & mercado de los
derechos de contaminar, una solucion particularmente absurda, puesto que va a permitir alos paises ricos
comprar alos paises pobres derechos a polucionar y hacer lo contrario de lo que habria que hacer, dicho
de otra forma, dar los medios a los paises pobres para desarrollarse Sin contaminar demasiado. Asi pues
la redistribucion deberia ir en sentido inverso. El hecho de que este tipo de propuestas haya sido
retomado por |os ecologistas plantea un enorme problema, que es la existencia ddl paradigma ecol dgico.

Pregunta: ¢De qué se trata.



M.H. : La cuestion es saber 9 la cuestion ecoldgica cambia 0 no la forma de plantear las cuestiones
sociaes. Mi punto de vista consste en decir: 9 se trata solo de calidad de vida, de pinchazos en los ojosy
de estética urbana, entonces la ecologia no existe como ta. Es una aspiracion entre otras, que no es de
una naturaeza diferente por gemplo de la voluntad de luchar por condiciones de trabgo decentes. S la
ecologia introduce una dimenson suplementaria, es en la medida en que la posibilidad misma de la vida
sobre la tierra esta puesta en cuestion. Pienso que es € caso y que por tanto existe un paradigma
ecologico, dicho de otraforma, un tipo de problemas a resolver, de amenazas que adegar que son de una
naturaleza diferente (y de otro dcance) que otras cuestiones sociades, por gemplo € urbanismo. Pero hay
que sr coherente: S edta especificidad de la cuestion ecoldgica existe, entonces remite a otros
instrumentos que los que conssten en crear pseudomercados. Una ecotasa no es un ma absoluto, e
incluso los mercados de permisos de polucionar pueden ser legitimos en terrenos muy especificos. Han
funcionado no demasiado ma en d caso de los CFC (clorofluorcarbonados) responsables del agujero en
la capa de 0zono, cuyas emisones han sido reducidas en més de un 70%. En este caso concreto, la
existencia de sudtitutos rentables ha ayudado mucho. Pero en cuanto se trata de cuestiones como d efecto
invernadero, me parece hoy que no se puede ser ecologista de forma coherente sSin una buena dosis de
anticapitdismo.

Pregunta: Entonces, ¢resolveratodo € socidismo?.

M.H. : No se trata de decir que la revolucion socidista es @ previo asoluto a toda politica ecolégica
Hay que evitar la trampa del realismo gubernamental de los Verdes, que consste en proponer cambios
marginaes, y perfectamente ineficaces, dd capitdismo. El hiperredismo que consste en hacer como s
agunos francos sobre € litro de gasoleo definieran una politica aternativa, es una dgacion. Al contrario,
hay que privilegiar todo lo que es control sobre las actuaciones del capital, promulgacion de normas,
prohibiciones y sanciones. Por otra parte, en [o concreto nos volvemos hacia esas soluciones. En € caso
dd Erika , la sdida logica es endurecer € reglamento, jno poner en pie una ecotasal. En € precio ded
petréleo, por gemplo, la subida reciente ha barrido todo lo que los Verdes habian logrado obtener.
¢Porqué? Porque ninguna politica dternativa de transporte se ha planteado en concreto. No se podia
invocar nada parajudtificar la subida ddl precio ddl petrdleo.

El anticapitalismo que se plantea aqui es modesto, pero firme a lo que hay que enfrentarse es a la
relvindicacion de una total libertad dd capitd. Eto supone intervencion publica, subvenciones a
programas dternaivos, en definitiva, todo lo que detesta este capitalismo radical de fin de sglo. Es
también con esta condicidn con la que € combate ecolégico puede contribuir a refundar un proyecto
socidiga que no podria evidentemente exidtir independientemente de las aspiraciones y de las
movilizaciones.
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