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Las lecciones de la crisis  
Michel Husson, Febrero 2016 

 
Este liste libro fue escrito hace aproximadamente cuatro anos y termina 
con un análisis sobre la crisis internacional del 2008 la cual continua en la 
actualidad. El ultimo capitulo se titula porque vamos directo al precipicio” 
y desafortunadamente sigue siendo de gran actualidad. 

A escala planetaria el capitalismo funciona bajo una suerte de “regulación caótica”: 
regulación porque no se ha desplomado, pero caótica porque se desenvuelve en medio de 
grandes contradicciones. El neoliberalismo fue la respuesta a la crisis económica que surgió 
al final del periodo que comenzó durante la segunda postguerra y fue denominada como la 
“edad dorada" del capitalismo. La causa de esta crisis que se inicio hacia mediados de la 
década del 70 fue la caída de las ganancias empresariales. El neoliberalismo logro 
gestionarla mediante instrumentos que no son sostenibles en el largo plazo, tales como 
financiarización, sobreendeudamiento, aumento de las desigualdades, congelación de 
salarios, etcétera. Posteriormente con el surgimiento de los BRIC (Brasil, Rusia, India, ( 
'luna) se abrió la esperanza de que esos países podían darle un segundo aire al capitalismo 
internacional. 

Luego la pregunta que surge después de que ha entrado en crisis el neoliberalismo es la de si 
el capitalismo esta en capacidad de realizar un plan alternativo. La respuesta es negativa y 
es importante detallar las razones. 

Nuevas fuentes de productividad o estancamiento secular? 

Los capitalistas están preocupados. La crisis no solo ha hecho disminuir la producción, si no 
que adicionalmente, todo indica que esta disminución continuará en el futuro inmediato. 
Estas preocupaciones han venido apareciendo en el debate entre economistas a propósito 
de lo que ha sitie caracterizado como “estancamiento secular” incluyendo a Robert Gordon1, 
para  quien  ‘las  innovaciones  ya  no  tendrán  en  el  futuro  el  mismo  potencia  para  el  
crecimiento al que tuvieron en el pasado”. Otros en cambio, se centran en el desarrollo de la 
robótica y en las innovaciones de las tecnologías de la información y la comunicación. 
Incluso, predicen la desaparición de una parte importante de los puestos de trabajo en las 
próximas décadas. La robótica o la automatización, obviamente, pueden dar lugar a 
aumentos en la productividad en la industria y en un área de los servicios Pero esta 
automatización requiere que las inversiones sean rentables. Y la automatización limita las 
posibilidades de la demanda. ¿Luego, quien va a comprar los bienes producidos por los 
robots? 

Todo parece indicar que la innovaciones tecnológicas continuarán su marcha, el problema 
está en que quizás estemos asistiendo a la incapacidad del capitalismo para incorporarlas a 
su lógica de funcionamiento. El surgimiento de la llamada “Economía colaborativa” (sharing 
economy)2 constituye un indicador de esta contradicción. 

                                                
 Prólogo a la edición colombiana de El capitalismo en 10 lecciones, Ediciones Cañaverde, 2017. Traducción de 

Daniel Libreros Caicedo.  
1 Robert J. Gordon, “Is U.S. Economic Growth Over?”, CEPR Policy Insight N° 63, Septiembre 2012. 
2 Michel Husson, “Estancamiento secular: ¿un capitalismo empantanado?”, VientoSur, 21 de junio de 2015. 
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Nuevos desequilibrios globales 

Estamos en el final de lo que se ha llamado "Chinamérica” : por un lado, Estados Unidos ha 
venido alejándose de la expansión continua del crédito desde antes de la crisis de! 2008, 
dado que ha aumentado el ahorro de las familias y ha disminuido la dependencia energética, 
mientras que la enorme nave china ha iniciado la transición hacia una economía centrada 
en la demanda interna. La complementariedad entre estas dos grandes economías se ha 
reducido y esta reducción produce efectos colaterales en los países emergentes y en Europa, 
al igual que desequilibrios en el conjunto de la economía mundial. 

En particular los países “emergentes” se encuentran sacudidos por el caos sistémico, con una 
caída  en  picada  de  los  precios  de  las  materias  primas,  con  tasas  de  cambio  erráticas  
asociadas a las oscilaciones de los flujos de capital, lo que produce un “efecto boomerang” 
sobre las exportaciones y afecta la competitividad. La mayoría de estos países vienen siendo 
reducidos al papel de simples proveedores de materias primas y mano de obra barata.  

En defensa del capital ficticio 

La crisis internacional no solo produjo una acumulación masiva de deuda pública, sino 
también  de  deuda  privada.  Según  el  Instituto  Global  McKinsey  éstas  representan  en  la  
actualidad  más  de  US$  200.000  millones  en  todo  el  mundo  contra  USS  90.000  en  el  20043. 
Esta tendencia se refiere particularmente a la deuda de las empresas no financieras de los 
países  emergentes,  la  cual  se  cuadruplicó  entre  2004  y  2011.  Christine  Lagarde,  la  actual  
Presidente del FMI tiene razón cuando habla de las "secuelas de la crisis financiera global.” 

Lo que ha ocurrido puede resumirse de la siguiente manera: el período anterior a la crisis se 
caracterizó por una acumulación masiva de capital ficticio, es decir, acumulación de los 
derechos titularizados para la apropiación a futuro de la plusvalía producida por la 
explotación del trabajo asalariado. Para que el relanzamiento del capitalismo sobre bases 
sólidas sea posible, sería necesario destruir este capital ficticio (y probablemente parte del 
capital productivo). Sin embargo, las políticas neoliberales han actuado en contra vía a este 
supuesto guiándose par el criterio de preservar los derechos asociados al capital ficticio y el 
modelo económico que representan. Esto se ha logrado de dos maneras: en primer lugar, 
por la transferencia de deuda privada hacia deuda pública, política que ha sido acompañada 
de la implementación de medidas de austeridad, aumentando la apropiación de plusvalía y, 
en segundo lugar, mediante la inyección masiva de liquidez. En el primer caso, se puede 
decir que el capitalismo respeta la ley del valor, por cuanto trata de ajustar la relación 
capital ficticio/plusvalía aumentando la obtención de plusvalía. En el segundo caso, por el 
contrario,  pretende  negar  o  evadir  la  ley  del  valor,  actuando  sobre  el  numerador.  Puede  
decirse sin lugar a equívocos que la próxima crisis obligará a recordar lo inevitable de la ley 
del valor. 

La crisis que viene y la regresión social 

La búsqueda de una salida capitalista a la crisis sólo puede intensificar la fragmentación 
social: propiciando una guerra competitiva entre asalariados e incorporando a trabajadores 
(y países) de bajo costo. Esta degradación de las relaciones sociales no es sólo el resultado 
de la automatización tecnológica de la cual ya hemos reseñado su potencial ambiguo. En 
cualquier caso, esta automatización no crea un progreso neutro. 

Actualmente podríamos decir a propósito de los robots lo que dijo Marx sobre las máquinas 
en el  capítulo  titulado “Maquinaria  y  gran industria”  en el  primer tomo de El Capital: “Sin 
embargo, la maquinaria no actúa solamente corno competidor invencible e implacable, 
                                                
3 McKinsey Global Institute, Debt and (not much) deleveraging, February 2015. 
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siempre al acecho para "quitar de en medio" al obrero asalariado. Como potencia hostil al 
obrero, la maquinaria es proclamada y manejada de un modo tendencioso y ostentoso por el 
capital”4.  

Resumiendo, puede decirse que en la actualidad el capitalismo está sujeto a una gran 
tensión.  Por  un  lado,  la  gestión  de  la  crisis  que  estalló  en  el  2008  no  saldó  las  cuentas  (el  
legado) que está produjo, al tiempo que procuró retornar al modelo neoliberal anterior y 
controlar sus efectos más nocivos. Esto, en la práctica, significa garantizar los títulos 
provenientes de capital ficticio adquiridos por el “1%” además de la libertad de la libertad 
de acción de los bancos y las multinacionales. 

Pero la causa principal del dinamismo del capitalismo, es decir las ganancias por 
productividad, se están agotando. Esta realidad conduce a complejas interacciones entre las 
dificultades  en  la  esfera  productiva  y  el  manejo  de  los  instrumentos  financieros  y  
monetarios. Una nueva crisis ahora parece casi inevitable y es difícil discernir en dónde se 
ubicará  el  punto  de  ruptura  (bolsas  de  valores,  sistema  bancario,  deuda,  tasa  de  cambio).  
Pero este episodio será en todo caso el indicador de profundas contradicciones 
estructurales5.  Por  lo  tanto,  al  igual  que  en  el  período  2007-2008,  el  lugar  de  inicio  de  la  
próxima crisis no será suficiente para revelar las causas fundamentales que la explican.  
  

 

                                                
4 Karl Marx, El Capital, Tomo I, p.361, Fondo de Cultura Económica, México, 1995. 
5 Michel Husson, “Las coordenadas de la crisis que viene”, VientoSur, 11 de Noviembre 2015. 
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