Rendimento basico: “Infelizmente, nao ha milagres”
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defendida por Benoit Hamon nas primdrias do PS francés.
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Na abertura do teu artigo “O mundo maravilhoso do rendimento universal (link is external)”, escreves:
“Que uma sociedade garanta um rendimento decente a todos os seus membros é evidentemente um
objetivo legitimo. Mas isso ndo implica uma adesao ao rendimento basico universal”. O que queres
dizer com isto?

Nos ultimos 10 anos, 0s sucessivos governos recusaram qualquer revalorizagao salarial significativa das
prestacdes minimas: elas cairam pelo menos 20% em rela¢do ao saldrio minimo, e as associagoes afetadas
reivindicam por isso um aumento de 25%. Essa reivindicacao faz parte das medidas de urgéncia de luta contra
a pobreza é preciso lutar por um aumento das presta¢cées minimas e o seu alargamento aos jovens entre 18 e
25 anos. Até Manuel Valls propde um “rendimento decente” relativamente alto (entre 800 e 850 euros), mas
porque nao pensou nisso mais cedo?

Isso ndo exige todavia uma grande inclinagao para um rendimento basico universal. O lado sedutor deste tipo
de projeto é efetivamente a incondicionalidade e portanto a universalidade toda a gente o recebe sem sequer
ter pedido. Estamos entdo numa “sociedade boa” que garantiria a todos os seus membros uma existéncia
decente, independentemente de qualquer contribui¢ao. Infelizmente, ndo ha milagres, e se olharmos de perto o
conteudo desses projetos, apercebemo-nos de que todos sofrem a seguinte contradi¢cédo. Ou o nivel de
rendimento é considerado “suficiente” ou “decente” (digamos 1000 euros por més), e entdo deve ser
compensado por uma transferéncia quase integral da protecéo social: o rendimento basico ira substituir as
reformas e cobrir as despesas de saude. Ou o seu nivel ndo é “suficiente” (digamos 400 euros), e o rendimento
universal ndo é mais que uma redistribuicdo das prestagdes minimas que ja existem.

O rendimento universal quer ser uma dupla resposta a generalizacao da utilizacdo de robés que ira
alegadamente destruir os empregos assalariados, e ao desenvolvimento de novas formas de empregos
ligados a “economia digital” O que achas disso?
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Por causa dos robds nao havera empregos para toda a gente; e por causa da economia digital ndo havera
empregos estaveis. Portanto, a falta de empregos decentes, reivindiguemos um rendimento. Este “portanto”
seria ndo so realista como também moderno. Mas assenta numa renuncia definitiva, a do direito a um emprego
decente. Admitamos que se concretizam as previsdes catastrofistas que dizem que um emprego em cada dois
sera substituido por um robd. Numa sociedade racional, isso devia ser uma boa noticia: os robds vao trabalhar
em vez de nds, entdo iremos todos trabalhar a meio tempo! Na Idgica capitalista isto torna-se: vamos destruir
metade dos postos de trabalho. Se nos resignamos a esta Iégica, entao de facto é preciso pelo menos tentar
obter um rendimento. Mas ha ai uma grande ingenuidade que consiste em julgar que sera mais facil conseguir
dos capitalistas, soba forma de rendimento, o que eles recusam sob a forma de redugéo do tempo de trabalho.

Quanto a economia digital, ela serve de pretexto a um regresso as formas de emprego ultraflexiveis. Phillipe
Van Parijs, um dos grandes promotores do rendimento universal, explica que “a realidade do século XXI” néo é
a reducao do tempo de trabalho mas a “multiplicagéo do trabalho atipico, do trabalho independente, do trabalho
a tempo parcial, dos contraatos de todo o tipo” (LObs, 7 julho 2016). Seria entéao preciso resignarmo-nos e
renunciar a um estatuto do assalariado tendo em conta as novas formas de trabalho, como se a sociedade se
devesse adaptar as inovagdes tecnoldgicas e nao o contrario.

Para Benoit Hamon, “o rendimento universal é a nova protecao social” Qual é o teu ponto de vista?

Um rendimento universal inteiramente realizado representaria uns 30% do PIB, com contas feitas por baixo. Sé
pode ser financiado na condi¢ao de se substituir & protecéo social na integra; os mil euros por més substituiriam
as pensoes e deveriam também cobrir as despesas de saude. Esta “nova protegéo social” seria entao
individualizada por natureza e por isso em rotura com a légica de solidariedade e de mutualizagao que
sustentaram historicamente o progresso social. Na verdade, o projeto de Benoit Hamon é mais prudente. Ele
propde no imediato uma revalorizagao do rendimento minimo (RSA) em 10%, que seria alargado de forma
incondicional a todos os jovens de 18 a 25 anos (les Echos, 18 dezembro 2016). Para ir mais além, o
rendimento universar devera “articular-se com as ajudas sociais existentes” e Hamon fala de “fusées
orientadas” com as prestacées minimas (23 mil milhdes de euros), ajudas a habitagao (18 mil milhdes) ou
prestacdes familiares (53 mil milhées). Mas isso ndo chega para financiar os 300 mil milhées de euros do seu
projeto, e Hamon explica que “aborda estas propostas com prudéncia” (les Echos, 3 outubro 2016). Ao
reafirmar que “o rendimento basico deve reforgar e ndo reduzir a protecao social”, ele mostra que nada disso
estd garantido a partida.

Qual seria a alternativa?

A verdadeira alternativa € um ecossocialismo. O capitalismo atingiu os seus limites e € incapaz de responder as
necessidades sociais, ou de enfrentar o desafio climatico. Por isso é preciso imaginar projetos que
desencadeiem uma bifurcagdo rumo a outro sistema, uma espécie de “programa de transicao” cujo eixo central
fosse a reducao do tempo de trabalho. E até podemos citar o que Trotsky escreveu em 1938, porque neste
ponto conservou toda a sua atualidade: “O proletariado ndo pode tolerar, sob pena de degenerar, a
transformagéo de uma parte crescente dos operdrios em desempregados cronicos, em miserdveis vivendo das
migalhas de uma sociedade em decomposigdo. O direito ao trabalho € o unico direito sério que o operdrio tem
numa sociedade fundada sobre a exploragao. Entretanto, este direito é-lhe retirado a cada instante. Contra o
desemprego, tanto “estrutural” quanto conjuntural, € tempo de lancgar, ao mesmo tempo que a palavra de ordem
de trabalhos publicos, a de escala mdvel das horas de trabalho. Os sindicatos e as outras organizagdes de
massas devem unir aqueles que tém trabalho aqueles que ndo o tém atraves dos mutuos compromissos da
solidariedade. O trabalho disponivel deve ser repartido entre todos os operdrios existentes, e essa reparticdo
deve determinar a duragdo da semana de trabalho. O saldrio médio de cada operdrio continua o mesmo da
antiga semana de trabalho! O saldrio, com um minimo estritamente assegurado, segue o movimento dos
precos. Nenhum outro programa pode ser aceite para o atual periodo de catastrofes”.

A reducéo do tempo de trabalho deve ser o momento para uma incursdo no direito de propriedade, instituindo
um controlo por parte dos trabalhadores em matéria de contratagdes. Por muito que a burguesia esteja disposta
a distribuir um rendimento para saldar todas as contas, ela é absolutamente hostil a qualquer tentativa de p6r
em causa o poder patronal. De forma geral, e em coeréncia com a transicao ecoldgica, € preciso inverter a
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I6gica capitalista partindo das necessidades e limitagGes e criando a partir do zero os empregos ecologica e
socialmente uteis. Para prolongar a comparag@o com os anos 1930, “a palavra de ordem de trabalhos publicos”,
evocada por Trotsky, encontra hoje a sua extenséo na ideia de Estado “empregador de Ultimo recurso”.

Estas vias radicais estdo a altura dos desafios do nosso “periodo de catastrofes”, mas parecem fora de alcance,
tendo em conta as relagées de forgas realmente existentes. E neste cendrio que prospera um projeto como o
do rendimento universal, que surge como uma forma de contornar os obstaculos e passar de novo a ofensiva.
Pelo menos tem o0 mérito de suscitar uma reflexao sobre a sociedade que queremos, mas funciona também
como uma distragdo e um obstaculo a construcdo de uma estratégia alternativa.

Entrevista conduzida por Jean Claude Laumonier, publicada no semandrio LAnticapitaliste e no portal Europe
Solidaire Sans Frontiéeres (link is external). Tradug&o de Luis Branco para o esquerda.net
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