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La politica de “devaluacion interna”, es decir, la austeridad salarial se presenta actualmente
como un medio para reducir los desequilibrios intra-europeos y superar la crisis. De esta
manera se culpa implicitamente a los salarios de ser los responsables de la crisis. Lo que
defiendo aqui es justamente el punto de vista contrario: la disminucion general de la
participacion de los salarios (en el valor afiadido) esta en el origen de la crisis actual, en la
medida en que se acompafia de tendencias insostenibles. Una vez establecido el hecho de esa
disminucion de los salarios y su mecanismos, el articulo propone un esquema general de
interpretacion del modelo neoliberal. Y termina con un enfoque mas prospectivo, haciendo
hincapié en el impasse al que conduce el ajuste salarial.

Los hechos

Todos los estudios recientes de organizaciones internacionales como la OCDE, el FMI y la
Comision Europea coinciden en la disminucion general de la participaciéon de los salarios en el
valor agregado. La contribucion més reciente es la de la OCDE que se plantea en su ultimo
Panorama del Empleo los motivos de la “participacion cada vez menor del trabajo” (OCDE,
2012).

En lo que sigue, se utiliza, a menos que se indique lo contrario, la base de datos Ameco de la
Comision Europea. A pesar de que existen perfiles obviamente diferentes en funcién del pais,
estos datos muestran que la tendencia es general en la Unidn Europea-15 (UE-15). Y permiten
identificar una periodizacién comun (Grafico 1).
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Hasta la recesion de 1974-75, la participacion de los salarios es mas o menos estable: es el
llamado periodo "Fordista". Aumenta con la primera recesion generalizada, porque el aumento
de los salarios no se ajusta a la caida de la productividad. Durante la década de 1980, las
politicas neoliberales aplicadas tras el fracaso de los estimulos keynesianas (fracaso
confirmado por la recesion de comienzos de la década de 1980) causan un fuerte descenso en
la participacion de los salarios. Tienden después a estabilizarse, con la notable excepcién de
Alemania, donde la congelacidn de los salarios la reduce claramente a partir de mediados de la
década de 1990. Por ultimo, la crisis actual provoca un aumento de la participacion de los
salarios. No es mas que una paradoja aparente: en toda recesion, los salarios no se ajustan a
la baja en proporcion a la caida de la actividad econémica.
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Hay pocas excepciones (Lituania, Republica Checa, Malta, Portugal, Letonia, Dinamarca) en
esta evolucién: en la mayoria de los paises europeos, la participacion de los salarios fue menor
en 2008 a la media de la década de 1990 (Gréfico 2).

Grafico 2: Retroceso de la participacion de los salarios en Europa
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Variacion de la participacion de los salarios entre 2008 y el promedio de los1990

La trayectoria de la participacion de los salarios en el valor afiadido depende de la evolucion
comparada de los salarios (incluyendo las cotizaciones a la seguridad social) y la productividad
laboral. Estas dos cantidades se pueden medir o por hora trabajada o per capita. El salario real
es el poder adquisitivo de los salarios en relacion a los precios de consumo, mientras que la
productividad del trabajo se calcula a partir del valor afiadido a precios corrientes. La
participacion de los salarios, por lo tanto, depende de precios relativos (el precio del valor
afadido en relacién con los precios de consumo), pero pueden ser ignorados a largo plazo.

Hechas estas precisiones, la regla es simple: cuando los salarios aumentan mas rapido que la
productividad, la participacion de los salarios aumenta, y viceversa. La eleccion de la
participacion de los salarios como punto de partida del razonamiento se justifica por el hecho
de que es la productividad del trabajo la que permite el crecimiento del poder adquisitivo y que
una parte constante de los salarios puede ser considerada como una norma de distribucion
equitativa de las ganancias de la productividad.

Esta descomposicion permite re-encontrar la periodizacion y distinguir dos fases principales.
Hasta mediados de la década de 1970, los salarios (reales) y la productividad del trabajo
crecen al mismo ritmo, y a un ritmo rapido, del orden de 4 a 5% anual. Por esta razon se puede
hablar de “Fordismo”, en referencia a la intuicion de Henry Ford, quien vio en ese paralelismo
un medio de asegurar una alta tasa de ganancias (gracias al aumento de la productividad) y
garantizar la ventas de la produccion (gracias al aumento paulatino del poder adquisitivo de los
asalariados).

Desde la década de 1980, ha habido un cambio de régimen doble: primero, la tasa de
crecimiento de la productividad del trabajo se desaceler6 -cerrando asi el paréntesis "fordista",
pero por otro lado, el crecimiento del salario real disminuyd también, pero significativamente
mas, de manera que el resultado es una disminucion de la proporcién de los salarios
(Gréfico 3).



Gréfico 3: Participacion de los salarios, salarios y productividad. UE-15
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La palanca del desempleo

Después de muchos otros, el estudio de la OCDE antes citado se pregunta legitimamente:
“¢,Como explicar la disminucion de la participacion del trabajo?”. No se diferencia de estudios
previos que tratan de identificar las causas de esta tendencia al referirse a una bateria de
indicadores para describir los efectos de los cambios tecnoldgicos, la globalizacion, las
instituciones, los precios del petroleo, las tasas de interés, etc. Me he referido ya a esos
estudios (Husson, 2010) y solo retendré aqui una critica: todos estos ejercicios olvidan la
palanca del desempleo, lo que ha permitido modificar de manera sostenida la distribucion de
las ganancias de productividad a expensas de los asalariados.

Una simple ecuacién econométrica permite confirmar el papel esencial del desempleo en este
cambio. Se trata, basicamente, de construir un modelo a partir de las indicaciones de Marx
sobre lo que denomind el “ejército de reservas” “Los cambios de la tasa general de los
salarios no responden por lo tanto a las cifras absolutas de poblacidn; la proporcion varia en
funcién de que la clase obrera se divida en ejército activo y ejercito de reserva, el aumento o la
disminucion de la sobrepoblacién relativa, el grado en el que esté "implicada" o no, en una
palabra, de sus movimientos de expansion y contraccion sucesivos correspondiente a las
vicisitudes del ciclo industrial: eso es lo que exclusivamente determina estas variaciones
"(Capital, Volumen |, Capitulo 25). Esta referencia no tiene otra funcién que recordar que este
tipo de analisis no se sitGa en el paradigma neo-clasico.

La relacién econométrica, deliberadamente compacta, refleja una idea simple: el salario real se
beneficia tanto menos de las ganancias de productividad cuanto mas aumente la tasa de
desempleo. Se obtiene asi una ecuacién cuyos coeficientes son altamente significativos
(Recuadro 1).

Recuadro 1
El crecimiento del salario real en Europa: una ecuacion econométrica

s-p=-0.136* (U.p) + 1,298  1961-2007 R>= 0,526
(7,1) (4,9)

s: Tasa de crecimiento de los salarios reales (UE-15)
p: Tasa de crecimiento de la productividad del trabajo (UE-15)
U: Tasa de desempleo (UE-15)




La variable dependiente es la diferencia entre el crecimiento del salario real y el aumento de la
productividad, que es cercano (mas o menos a los precios relativos) del crecimiento de la
participacion de los salarios. Esta ecuacion, de nuevo muy simple, es capaz de dar cuenta de
su perfil historico y permite comprobar la validez del marco tedrico utilizado (Gréfico 4).

Gréfico 4: Una modelizacion del crecimiento de los salarios reales UE-15
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Desempleo y financiarizacion

Después de la doble recesion de 1974-75 y 1980-81, el descenso de la participacion de los
salarios se hace en nombre del "teorema de Schmidt" (en honor del Canciller aleméan de la
época), segun el cual “los beneficios de hoy son las inversiones de mafiana y los empleos de
pasado mafiana”. Este escenario, que consiste en purgar los efectos de la recesién para
reiniciar el mecanismo, no ha funcionado nunca.

Solo la primera parte del teorema se cumple: la rentabilidad empresarial se ha recuperado,
pero no ha conducido a una mayor inversion. Mas alla de las fluctuaciones ciclicas, la tasa de
inversion se ha estancado o ha disminuido en realidad. En otras palabras, es la parte de los
beneficios no invertidos la que ha aumentado. Este "tijera" entre beneficios e inversion es una
caracteristica esencial del capitalismo neoliberal. Estos recursos no invertidos inicialmente se
han dedicado al desapalancamiento de la deuda de las empresas y después para un
incremento fuerte y sostenido de la parte de los dividendos. Por no citar mas que una cifra, los
dividendos netos pagados por las empresas francesas representaron un 4% de su masa
salarial a principios de la década de 1980, y el 13% en 2011, a pesar de la crisis.

Los empleos de pasado mafiana han adoptado la forma siniestra de un aumento del
desempleo, resultado esencialmente de una reduccion del tiempo de trabajo insuficiente. La
introduccién de las 35 horas en Francia proporciona una prueba importante, ya que durante
este periodo el empleo del sector privado aumento casi dos millones. El ciclo que corresponde
a esta configuracién se puede analizar como una transferencia considerable de los asalariados
a los “rentistas”, que pueden hacerse con las ganancias de productividad a expensas del poder
adquisitivo de los trabajadores y el empleo. La “financiarizaciéon” - medida aqui por la
proporcién de beneficio que no se invierte pero que se distribuye - y el desempleo son las dos
caras de la misma moneda (Gréafico 5).



Gréfico 5: Paro y “financiarizacion” UE-15 1965-2007
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¢, Quién compra?

En este esquema, el problema que se plantea es el de la venta de la produccién. El motor del
capitalismo es de hecho un motor de dos tiempos: necesita rentabilidad, pero también vender
sus mercancias. Si el porcentaje de los salarios disminuye, la venta de mercancias que
absorbe la demanda de los asalariados tiende a reducirse. Esta es una de las contradiccion
clasicas del capitalismo, que es, evidentemente, exacerbada por la tendencia a la baja de los
salarios. Puede ser “gestionada” de tres maneras.

1. La globalizacién tiene por efecto la “extra-territorializacion” de esta limitacién. En otras
palabras, las empresas con sede en un pais pueden compensar el débil crecimiento del
mercado interno buscando oportunidades en mercados extranjeros mas dinamicos. Un ejemplo
tipico, en contextos evidentemente diferentes, el de los grandes paises exportadores: China y
Alemania. Pero esta solucion esta necesariamente limitada por el hecho de que no todos los
paises pueden utilizarla: todos los paises no pueden vender mas a todos los paises, y este
hecho tiene un gran peso en la economia europea.

2. El endeudamiento en el sentido amplio es un segundo método para crear la demanda
necesaria, que puede adoptar diversas formas. La primera es el crecimiento del crédito de los
Estados Unidos, acompafado de un creciente déficit comercial. Era como si la acumulacién de
capital en Estados Unidos fuese financiada por flujos de capital procedentes del resto del
mundo. La segunda forma es también un crecimiento de la deuda, esta vez basado en el
endeudamiento de los hogares. Los Estados Unidos han combinado estas dos formas, pero
también se encuentra esta segunda tendencia - la mayor parte del tiempo relacionada con un
boom inmobiliario - en otros paises, como el Reino Unido y Espafia.

3. El consumo de los rentistas. Una de las funciones de las “finanzas” es efectuar una
transferencia de ingresos de los asalariados a los "rentistas”, cuyo consumo compensa
entonces la disminucidn relativa del consumo de los asalariados. Pero esto también significa
qgue el ciclo neoliberal presupone un aumento de la desigualdad capaz de asegurar una
adecuacion de la distribucion de la renta a la demanda interna. Este fenémeno, que se puede
observar en distintos grados en todos los paises es, por lo tanto, una parte esencial del
modelo.

Estos diferentes métodos han permitido mantener el consumo privado a pesar de la
disminucion relativa de la masa salarial en relacion al PIB. Esta nueva "tijera" entre los salarios
y el consumo compensa, del punto de vista de la reproduccion general, la primera "tijera"
identificada entre beneficios y acumulacion (Figura 6).



Gréfico 6: La doble “tijera” del capitalismo neoliberal. UE-15 1965-2007
A. Consumo y masa salarial B. Beneficios y acumulacion
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Tenemos asi un modelo coherente, en el sentido de que todos los elementos se combinan,
incluso si esta coherencia no es sostenible obviamente. Podemos ilustrar esta "coherencia
inestable" a partir de dos relaciones adicionales. La primera conecta la creciente desigualdad al
crecimiento de los beneficios y al crecimiento como una burbuja del sector financiero, medido
por el indice burséatil Dow Jones (Figura 7). La segunda relacion muestra la coincidencia del
aumento de la deuda y la disminucién de la participacion de los salarios (Figura 7B).

Gréfico 7: Dos relaciones estructurales del capitalismo neoliberal. UE-15 1965-2007
A. Desigualdad, beneficios, finanzas B. Sobreendeudamiento y salarios
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Las variables del Grafico 72 estan normalizadas (centradas). Fuentes: Husson (2011)
Un esquema de funcionamiento del capitalismo antes de la crisis

Retomamos asi un esquema de funcionamiento del capitalismo neoliberal contemporaneo ya
explicado en un trabajo anterior (Husson, 2009). Sus articulaciones principales se ilustran a
continuacion en el Esquema 1y se puede resumir como sigue:

¢ |a tasa de ganancias se restaura en base a una disminucién general de la participacion de
los salarios (1)

¢ la recuperacién de la tasa de ganancias no da lugar a un aumento de la acumulacion, sino
que deja sin utilizar capital libre (2), debido a la escasez de oportunidades de inversion
rentables (3)

¢ este movimiento es posible gracias a la desregulacion y conduce a burbujas financieras (4) y
a elevar el nivel de rentabilidad (5)

e esta hiper-rentabilidad crea una capa de rentistas cuyo consumo compensa parte del
estancamiento de la demanda de los asalariados (6). Su contraparte es el aumento de la
desigualdad y el recurso al endeudamiento de los empleados (7).

¢ este esquema se refuerza a si mismo: el sobre-endeudamiento conduce a la desregulacion
permanente mediante la creacion de nuevos productos financieros (8), mientras que al elevar el
nivel de rentabilidad reduce alin mas las oportunidades de inversiones rentables en la esfera
productiva (9) y ejerce nuevas presiones sobre los salarios (10).




Esquema 1: Funcionamiento del capitalismo contemporaneo
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¢Después de la crisis? Dos escenarios posibles en Francia

¢,Cudl podria ser la evolucién del reparto en la composicion del valor afiadido en los proximos
afos? Proponemos aqui dos escenarios contrapuestos, que tienen que ver solo esta vez con la
economia francesa. Nos interesa el valor afadido de las sociedades no financieras,
distinguiendo: salarios (incluidas las contribuciones sociales); excedente bruto de explotacion
(EBE); y ,en el EBE, los dividendos netos pagados.

Escenario 1: Recuperacion de la tasa de margen

Suponemos que la tasa de margen (la parte del EBE en el valor afiadido) se recupera en cuatro
afos: el 1 de enero de 2016, regresa a un nivel equivalente a la media de los Ultimos15 afios
(1991-2006) antes de la crisis. El ajuste se realiza en el salario real, con dos supuestos: un
aumento de la productividad del 1,4% anual, y una estabilizacién de los precios relativos del
valor afiadido y del consumo. Estos supuestos conducen al siguiente resultado: los salarios
reales solo crecen un 0,3%, frente al 1,1% en los 15 afios (1991-2006) antes de la crisis
(Gréfico 8.1).

Escenario 2: Mantenimiento de la participacion de los salarios

Suponemos que la participacion de los salarios en el valor afiadido se mantiene en su nivel a
comienzos de 2012. El ajuste se realiza sobre los dividendos, cuyo porcentaje desciende hasta
el nivel de mediados de la década de 1990. De esta forma, la tasa de margen “disponible” (sin
dividendos) puede recuperarse. El poder adquisitivo de los salarios evoluciona al mismo ritmo
que la productividad, mas o menos siguiendo el movimiento de los precios relativos
(Gréfico 8.2).



Gréfico 8: Francia, dos escenarios del reparto del valor afiadido
1. Recuperacion del margen de beneficio 2.Mantenimiento de la parte de los salarios
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Estos dos escenarios no son mas que ilustrativos, obviamente, pero nos ayudan a establecer
las magnitudes en dos aspectos. En primer lugar, sobre el “marco de austeridad” para la
recuperacion de la margen de beneficio que requeriria un alto grado de moderacién de los
salarios, cercano a un congelamiento total que implica también a las contribuciones de la
seguridad social, y por tanto las partidas de proteccién social; en segundo lugar el “aguante de
dividendos”. El crecimiento de la parte de los dividendos no empieza con la crisis. La tasa de
margen “disponible” (después del pago de dividendos) de las sociedades no financieras se
redujo desde mediados de la década de1980, y se encuentra actualmente en el mismo minimo
histérico que en 1982.

Este examen retrospectivo ilumina las coordenadas del periodo por venir. Volveremos a
comprobar lo que puede encubrir el discurso de la competitividad: la congelacion salarial
anterior, entre 1982 y 1989, no se dedicé a mejorar la competitividad, ni rebajando los precios
(en cuyo caso la participacion de los salarios no deberia haber caido tanto) ni a hacer un
esfuerzo adicional de inversion e innovacion.

El circulo vicioso de la austeridad refuerza estas dos contradicciones. Incluso si
funcionase, la busqueda a cualquier precio de la competitividad de los precios no podria llevar
a una mejor cuota de mercado en Europa, ya que se trata de un juego de suma cero (0 incluso
negativo): las ganancias de unos tienen lugar a expensas de los demas. En comparacion con
el resto del mundo, las oscilaciones en la tasa de cambio del euro son mucho mas importantes
gue los costes laborales. Las tendencias recesivas desalientan la inversion de tal manera que
la recuperacion de la tasa de margen no puede, en este contexto, conllevar una mayor
competitividad cualitativa (mas alla de los precios) o0 a un aumento del crecimiento potencial.

¢Adios al fordismo? A mas largo plazo, podemos plantearnos la cuestion de la evolucion de
las mejoras de productividad. Hasta la década de 1980 prevalece la "norma salarial fordista":
los salarios reales aumentan como la productividad del trabajo. La disminucién de la
participacion de los salarios iniciado a principios de la década de 1980 lleva a una relativa falta
de dinamica salarial. Entre 1992 y 2012, el salario real medio de la UE creci6é un 0,73% anual,
relativamente desconectado de las mejoras de productividad. Pero son parte de una tendencia
a largo plazo a la baja: desde comienzos de la década del 2000, el crecimiento de las mejoras
de productividad tiende a ser menor del 1%.



Gréfico 9: Evolucion de la productividad y del salario real. UE-15 1960-2012
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Fuente: base de datos Ameco
La dificultad, por supuesto, es saber si esta tendencia se puede revertir. Si este no fuera el

caso, estariamos ante una situacién cuasi-estacionaria en la que todo aumento de los salarios
reales tendria que ser a costa de la debilidad de las mejoras de productividad.
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