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Der Verlauf der Krise 1dsst sich einfach
zusammenfassen: Der Kapitalismus hat
sich wiahrend der zwei Jahrzehnte vor der
Krise reproduziert, indem er einen Berg
von Schulden angehéuft hat. Um den
Zusammenbruch des Systems zu verhin-
dern, haben die Staaten die meisten priva-
ten Schulden libernommen, die jetzt zu
offentlichen wurden. Von nun an ist ihr
Ziel, den Biirgern die Rechnung zu pri-
sentieren in Form von Haushaltskiirzun-
gen, von den ungerechtesten Steuererhd-
hungen und dem Einfrieren der Lohne.
Insgesamt muss der Grof3teil der Bevolke-
rung (Arbeitende und Rentner) die fikti-
ven Profite sichern, die wihrend vieler
Jahre angehduft wurden.

Der Wurm war in der Frucht. Einen 6ko-
nomischen Raum mit einem Einheitswih-
rung, jedoch ohne gemeinsamen Haushalt
schaffen zu wollen, war kein kohérentes
Projekt. Eine unvollkommene Wéhrungs-
einheit wird zu einer Maschine, die Hete-
rogenitit und Auseinanderentwicklung
produziert. Die Lénder mit einer {iber-
durchschnittlichen Inflationsrate verlieren
an Wettbewerbsfahigkeit und sind ge-
neigt, ihr Wachstum auf einer Uberschul-
dung aufbauen.

Zuriickblickend hatte die Entscheidung
fiir den Euro keine offenkundige Begriin-
dung. Denkbar wire auch ein gemeinsa-
mes Wihrungssystem gewesen mit einer-
seits einem variablen Euro fiir die Bezie-
hungen zum Rest der Welt und anderer-
seits sich anpassenden Wihrungen im
Inneren. In Wirklichkeit wurde der Euro
als Disziplinierungsmittel der Lénder-
haushalte und vor allem der Léhne konzi-
piert. Da der Riickgriff auf die Abwertung
nicht moglich war, blieben die Lohne die
einzige Anpassungsvariante.

Dieses System hat jedoch dank der Uber-
schuldung und zumindest am Anfang
dank der Abwertung des Euro im Ver-
hiltnis zum Dollar mehr recht als schlecht
funktioniert. Diese Auswege konnten
nicht ewig greifen. Briichig wurde die
ganze Sache mit der deutschen Politik von
Lohnsenkungen die ihre Handelsanteile
innerhalb der Eurozone vergroBert hat.
Selbst wenn die Eurozone insgesamt im
Gleichgewicht war, hat sich ein Graben
aufgetan zwischen den deutschen Uber-
schiissen und den Defiziten der meisten

anderen Lander. Die Wachstumsraten der
Lander der Eurozone haben sich nicht
angeglichen, im Gegenteil, sie entwickel-
ten sich weiter auseinander und das seit
der Einfiihrung des Euro.

Diese Konfiguration war nicht ldnger
tragbar. Die Krise hat den Prozess der
Fragmentierung brutal beschleunigt und
die Finanzspekulation hat die dem neoli-
beralen Europa inhédrenten Spannungen
ans Licht gebracht. Die Krise hat die
Polarisierung der Eurozone in zwei Lén-
dergruppen vertieft. Auf der einen Seite
Deutschland, die Niederlande und Oster-
reich mit grolen Handelsbilanziiberschiis-
sen und bescheidenen &ffentlichen Schul-
den. Auf der anderen Seite befanden sich
die berithmten "PIGS" (Portugal, Italien,
Griechenland, Spanien) in einer umge-
kehrten Situation: starke Defizite in der
Handelsbilanz und tiberdurchschnittlich
hohe Haushaltsdefizite. Mit der Krise hat
sich die 6ffentliche Verschuldung iiberall
verstarkt, aber deutlich weniger in der
ersten Gruppe der Léander, die ihre Han-
delsbilanziiberschiisse bewahren. In allen
anderen Landern verschlechtert sich die
Situation mit der Explosion der 6ffentli-
chen Schulden und einem wachsenden
Ungleichgewicht in der Handelsbilanz.

In Europa hat die Staatsschuldenkrise die
Wendung zur Sparpolitik, die schon vor-
programmiert war, beschleunigt. Die
Spekulation gegen Griechenland, dann
Irland und Portugal war nur méglich, weil
es weder MaBinahmen zur Bankenkontrol-
le noch zur gegenseitigen Schuldeniiber-
nahme auf européischer Ebene gab. Es
sind iibrigens die Zentralbanken, die die
Munition liefern, indem sie den Banken
Geld zu 1% leihen, das darauthin benutzt
wird, um von der Zinserhéhung der Staa-
ten zu profitieren und die Differenz ein-
zustecken.

Die offentliche Verschuldung, die auf die
private Verschuldung folgt, verschérft
erneut die Finanzkrise. In dieser Hinsicht
sind die Pldne zur Rettung des Euro in
Wirklichkeit Plane zur Rettung der euro-
pédischen Banken, die einen Grofiteil der
Schuldpapiere der bedrohten Lander be-
sitzen. Die Spekulationsattacken dienen
als Argument fiir ein schnelles Ubergehen
zu drastischen Sparplénen. Dieser Unsinn
kann nur in einer neuen Rezession miin-
den, auch in Deutschland, wo die Exporte
in die Schwellenldnder die Verluste auf
den europdischen Mérkten nicht ausglei-
chen konnen.
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Im Grunde haben die europdischen Regie-
rungen ein einziges Ziel, so schnell als
moglich zum business as usual zuriickzu-
kehren. Aber dieses Ziel ist nicht mehr
erreichbar, weil alles, was bisher dazu
gedient hatte, die Widerspriiche einer
wackelnden Wihrungsintegration zu
verwalten, von der Krise unbrauchbar
gemacht wurde. Diese Elemente der Ana-
lyse werden heute weitgehend geteilt. Sie
fithren jedoch zu gegensétzlichen Progno-
sen und Orientierungen, namlich entwe-
der zum Zerfall der Eurozone oder zur
Neugriindung der européischen Konstruk-
tion.

Fiir eine Neugriindung Europas

Das wesentliche Ziel ist die optimale
Befriedigung der sozialen Bediirfnisse.
Der Ausgangspunkt ist die Verteilung des
Reichtums. Aus kapitalistischer Sicht
ergibt sich jedoch der Ausgang aus der
Krise iiber eine Wiederherstellung der
Rentabilitét, also iiber einen zusétzlichen
Druck auf die Lohne und die Beschifti-

gung.

Aber es war der auf Kosten der Lohne
erhohte Teil des Nationaleinkommens,
der die Finanzblasen genahrt hat, und es
waren die neoliberalen Gegenreformen,
die schon vor dem Ausbruch der Krise die
Staatsschulden erhoht haben.

Die Gleichung ist also einfach. Es gibt aus
der Krise keinen giinstigen Ausgang ohne
eine signifikante Verdnderung der Ein-
kommensverteilung. Diese Frage steht
noch vor der des Wachstums. Sicher wire
ein stirkeres Wachstum giinstig fiir die
Beschiftigung und die Lohne (wobei
dieses noch unter einem dkologischen
Gesichtspunkt zu diskutieren wire) aber
auf jeden Fall kann man nicht auf diese
Variable setzen, wenn zur selben Zeit die
Verteilung der Einkommen immer unglei-
cher wird.

Man muss also die Ungleichheiten in die
Zange nehmen: auf der einen Seite durch
die Erhohung der gesamten Lohnsumme,
auf der anderen Seite durch eine Steuerre-
form.

Die Anhebung des Lohnniveaus konnte
nach einer Regel der Dreiteilung erfolgen.
Ein Drittel fiir die Lohne, ein Drittel fur
die Sozialabgaben aus den Einkommen
und ein Drittel fiir die Schaffung neuer




Arbeitsplitze durch die Reduzierung der
Arbeitszeiten. Diese Steigerung wiirde zu
Lasten der Dividenden erfolgen, die we-
der eine 6konomische Rechtfertigung
noch einen gesellschaftlichen Nutzen
haben.

Die Staatsschulden miissten nach und
nach reduziert werden, nicht durch einen
Einschnitt in die Ausgaben, sondern durch
Steuereinnahmen aus allen denjenigen
Einkommensquellen, die nach und nach
von Steuern befreit wurden. Zunichst
miissten die Kosten der Krise von ihren
Verursachern iibernommen werden, das
heifit sie miissten zum groBen Teil gestri-
chen und die Banken verstaatlicht werden.

Die Arbeitslosigkeit und die prekéren
Arbeitsverhéltnisse waren schon die
schwerwiegendsten sozialen Mingel
dieses Systems und die Krise verschérft
sie umso mehr, als die Sparpléne die
Existenzbedingungen der Armsten noch
mehr beschneiden werden. Hier kann ein
hypothetisches Wachstum nicht als K6-
nigsweg betrachtet werden. Mehr zu pro-
duzieren, um mehr Arbeitsplétze zu schaf-
fen? Das heif3t die Dinge auf den Kopf
stellen. Hier muss ein volliger Perspekti-
venwechsel vorgenommen werden und
die Schaffung niitzlicher Arbeitsplitze als
Ausgangpunkt genommen werden. Egal
ob durch Reduzierung der Arbeitszeiten
im Privatsektor oder durch die Schaffung
neuer Stellen in Verwaltungen, 6ffentli-
chem Dienst und im Gemeinwesen, man
muss von den Bediirfnissen ausgehen und
verstehen, dass es die Arbeitsplétze sind,
die den Reichtum (nicht unbedingt im
Sinne von Handelsgiitern) erzeugen. Und
das erlaubt eine Briicke zu bauen zu den
Umweltproblemen: Vorrang fiir die freie
Zeit und die Schaffung niitzlicher Ar-
beitsplétze sind zwei wesentliche Elemen-
te eines jeden Programms des Kampfes
gegen den Klimawandel.

Die Frage der Einkommensverteilung ist
somit ein guter Ankniipfungspunkt fiir das
einfache Prinzip: "Wir bezahlen nicht fiir
ihre Krise". Das hat nichts zu tun mit
einer "Wiederbelebung der Wirtschaft
durch hohere Lohne", sondern mit der
Verteidigung der Lohne und der Arbeits-
platze sowie der sozialen Rechte, iiber die
es keine Diskussion geben diirfte. Man
kann dann zusétzlich den Begriff der
Kontrolle einfiihren: Kontrolle tiber das,
was mit den Profiten geschieht (z.B. Di-
vidende ausschiitten oder Arbeitsplétze
schaffen); Kontrolle iiber die Verwendung
der Steuern (z.B. Subventionierung der
Banken oder Finanzierung der 6ffentli-
chen Dienste). Die Herausforderung be-
steht in dem Ubergang von der Verteidi-
gung zur Kontrolle und nur dieser Uber-

gang erlaubt es, dass der Privatbesitz an
Produktionsmitteln massenhaft in Frage
wird — das fiihrt zum wirklichen Antikapi-
talismus.

Wie Ozlem Onaran gut zusammenfasst:
"Ein Konsens entsteht zwischen den eu-
ropdischen antikapitalistischen Kréften
iiber eine Strategie, die auf vier Pfeilern
ruht: 1) Widerstand gegen die Sparpolitik;
2) radikale Steuerreform und Kontrolle
der Kapitalstrome; 3) Verstaatlichung/
Vergesellschaftung der Banken unter
demokratischen Kontrolle; 4) Schulden-
priifung unter demokratischer Kontrolle
gefolgt von eventuellen Schuldenstrei-
chungen".

Raus aus dem Euro?

Welchen Vorteil hitte ein Euro-Ausstieg?
Das Hauptargument ist, dass er eine Ab-
wertung der neuen Wihrung ermoglichen
wiirde, wodurch die Wettbewerbsfihig-
keit des betreffenden Landes wieder her-
gestellt wiirde. Ein Euro-Ausstieg wiirde
der nationalen Zentralbank erneut die
Maoglichkeit geben, Geld in Umlauf zu
bringen, um das Defizit des Landes an-
ders zu finanzieren. Die groBten Optimis-
ten sehen darin eine Mdglichkeit, die
Wirtschaft zu re-industrialisieren, ein
hoheres Wachstum zu erreichen und Ar-
beitsplétze zu schaffen.

Die Fusion der nationalen Wahrungen
innerhalb des Euro hat dazu gefiihrt, dass
eine wichtige Anpassungsvariable, der
Wechselkurs, wegfiel. Die Lander, deren
preisliche Wettbewerbsfahigkeit sinkt,
haben im gegenwértigen europdischen
Rahmen keine andere Moglichkeit als die
Lohnbremse und die Flucht nach vorn in
die Verschuldung. Das stimmt, dndert
aber nichts daran, dass das Szenario des
Euro-Ausstiegs in sich nicht schliissig ist.

Der Euro-Ausstieg wiirde die Schulden-
frage in keinster Weise 16sen, wiirde sie
im Gegenteil verschlimmern: die Schul-
den gegeniiber dem Ausland wiirden
sofort um den Abwertungskurs erhdht.
Die Umschuldung miisste also auf jeden
Fall vor dem Euro-Ausstieg passieren.

Die Riickkehr zu einer nationalen Wéh-
rung bedeutet fiir die Lander mit hohem
AuBenhandelsdefizit, dass sie direkt einer
Wihrungsspekulation ausgesetzt sind. Die
Zugehorigkeit zum Euro hatte wenigstens
den Vorteil, dass die Lander vor diesen
spekulativen Attacken geschiitzt waren:
so hatte das Handelsdefizit Spaniens bis
zu 9% des BIP erreicht, ohne dass sich
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das offensichtlich auf ,,seine” Wihrung
ausgewirkt hétte.

Durch eine Abwertung werden die Pro-
dukte eines Landes wettbewerbsfahiger,
zumindest gegeniiber den Landern, die
nicht abwerten. Es wére also nétig, dass
der Euro-Ausstieg sich nur auf eine kleine
Zahl von Landern bezieht. Es ist also eine
nationale, nicht kooperative Losung, bei
der ein Land versucht, Marktanteile gege-
niiber seinen Handelspartnern zu gewin-
nen. Aullerdem ldsst eine Abwertung die
Importpreise ansteigen, die sich auf die
interne Inflationsrate niederschlagen und
die Wettbewerbsgewinne bei den Export-
preisen teilweise zunichte machen kon-
nen. Der Wirtschaftswissenschaftler Jac-
ques Sapir, der einen Plan zum Euro-
Ausstieg fiir Frankreich erstellt hat, be-
kennt, dass die Inflation ,,regelméBige
Abwertungen (jedes Jahr oder alle 18
Monate) ndtig machen wird*, um den
realen Wechselkurs konstant zu halten.
Das bedeutet, dass eine endlose Inflati-
ons-Abwertungsschleife akzeptiert wird.
Die Wettbewerbsfahigkeit eines Landes
beruht auf materiellen Elementen: Pro-
duktivitdtsgewinn, Innovation, industrielle
Spezialisierung usw. Wenn man glaubt,
dass eine Manipulation der Wechselkurse
ausreicht, um die Wettbewerbsfihigkeit
ausreichend zu sichern, so tduscht man
sich sehr.

Dabher ist es nicht verwunderlich, dass es
kaum eine Abwertung gibt, die sich nicht
in gesteigerten Sparmafinahmen nieder-
schlédgt und sich schlielich auf die Ar-
beitnehmer auswirkt. Damit die Abwer-
tung dazu fiihrt, dass eine andere Ein-
kommensverteilung und eine andere Form
von Wachstum stattfinden, wére eine tief
greifende Verinderung des sozialen
Krifteverhiiltnisses notig. Wenn man
den Euro-Ausstieg zur Vorbedingung
macht, so bedeutet das, dass die Priorita-
ten zwischen gesellschaftlicher Verdnde-
rung und Wechselkurs umgekehrt werden.
Das ist eine sehr gefdhrliche Verschie-
bung. In seinem Text unterstreicht Jac-
ques Sapir, dass die ,,neue Wihrung dann
in die Verdnderungen der makrodkonomi-
schen und institutionellen Politik einge-
fligt werden miisste (....), wenn man
mochte, dass sie alle erwarteten Wirkun-
gen zeigt“. Unter diesen Verdnderungen
nennt er Gehaltsangleichungen, die Siche-
rung der sozialen Systeme, eine strenge
Kontrolle des Kapitals, die Kontrolle tiber
die Banque de France, die staatliche
Kontrolle der Banken und der Versiche-
rungen. Aber alle diese Mallnahmen
miissten durchgesetzt werden, bevor man
iiberhaupt einen Euro-Ausstieg plant.




Eine Regierung, der es um gesellschaftli-
che Veranderung geht, wiirde tibrigens
einen gravierenden strategischen Fehler
begehen, wenn sie zuerst aus dem Euro
aussteigen wiirde, denn sie wiirde sich
allen VergeltungsmafBinahmen ausliefern.

Politisch besteht eine grofBe Gefahr, die
rechtspopulistischen Programme von der
Linken her zu legitimieren. In Frankreich
macht die ,,Front National*“ den Euroaus-
stieg zu einer Achse seiner Politik. Sie
kniipft an eine national-sozialistische
Denkweise an, der zufolge der fremden-
feindliche Diskurs mit einer Lesart kom-
biniert wird, wonach die européische
Integration die einzige Quelle aller wirt-
schaftlichen und sozialen Ubel ist.

Darum geht es letztlich. Die neoliberale
Globalisierung und européische Integrati-
on verstirken das Kréfteverhéltnis zu-
gunsten des Kapitals. Aber man darf das
nicht als einzige Ursache sehen, so als
konnte sich eine bessere Verteilung des
Reichtums spontan innerhalb eines Lan-
des vollziehen, unter der einzigen Bedin-
gung, dass man protektionistische Maf3-
nahmen ergreift. Im Grunde ist es ein
fundamentaler Analysefehler, glauben
zu machen, dass der Euro-Ausstieg per
se das Krifteverhiltnis zugunsten der
Arbeiter verbessern konnte. Es geniigt
doch das Beispiel Britannien zu betrach-
ten: das Pfund Sterling gehort nicht zum
Euro und dennoch ist die Bevolkerung
nicht vor einem Sparplan sicher, der einer
der brutalsten in Europa ist.

Die Befiirworter des Euro-Ausstiegs brin-
gen ein anderes Argument vor: der Euro-
Ausstieg sei eine Sofortmafinahme, die
man relativ leicht ergreifen konne, wih-
rend die Aussicht auf eine Neugriindung
Europas in weiter Ferne sei. Dieses Ar-
gument {ibersieht die Mdglichkeit einer
Strategie des Bruches, die nicht voraus-
setzt, dass sie gleichzeitig in allen europa-
ischen Landern zum Einsatz kommt.

Fiir eine Strategie des Bruchs und
der Erweiterung

Anscheinend gibt es also nur die Wahl
zwischen einem geféhrlichen Abenteuer
und einer utopischen Harmonisierung.
Die politische Hauptaufgabe ist nun,
einen Ausweg aus dem Dilemma zu fin-
den. Um eine Losung zu finden, muss
man zwischen Zweck und Mitteln unter-
scheiden konnen. Das Ziel einer Politik
zur gesellschaftlichen Umwilzung ist wie
gesagt die Sicherung eines angemessenen

Lebensstandards fiir alle Biirger in allen
Bereichen (Beschéftigung, Gesundheit,
Rente, Wohnung usw.). Die erste Hiirde
ist die Verteilung der Einkommen. Diese
miissen schon an der Quelle (Profit und
Lohnen) und durch Steuern veréndert
werden. Daher miissen eine Reihe von
MaBnahmen durchgefiihrt werden, die zur
Senkung der Einnahmen aus Finanzge-
schéften und zu einer radikalen Steuerre-
form fithren. Das erfordert eine Kritik an
den Interessen der privilegierten Schicht
und die Konfrontation findet vor allem
auf nationaler Ebene statt. Die Triimpfe
der Herrschenden und die moglichen
VergeltungsmalBnahmen iiberschreiten
jedoch den nationalen Rahmen. Hier
werden sofort der Wettbewerbsverlust,
die Kapitalflucht und der Bruch mit den
europdischen Regeln als Vorwand angeb-
racht.

Die einzige mogliche Strategie muss sich
auf die Legitimitat fortschrittlicher Lo-
sungen stiitzen, wobei sich die Legitimitit
aus dem duBlerst kooperativen Charak-
ter solcher Losungen ergibt. Alle neoli-
beralen Empfehlungen laufen am Ende
auf die Suche nach Wettbewerbsfahigkeit
hinaus: Man muss die Lohne und ,,Belas-
tungen® senken, um am Ende Marktantei-
le zu gewinnen. Da das Wachstum wegen
der Krise in Europa in der kommenden
Zeit schwach sein wird, bleibt als einziges
Mittel, um Arbeitsplétze zu schaffen, sie
von den Nachbarldndern zu nehmen, dies
umso mehr als der Grofiteil des Auf3en-
handels europdischer Lander sich inner-
halb Europas abspielt. Das gilt selbst fiir
Deutschland (das mit China auf Platz eins
oder zwei der weltweiten Exporte steht),
das bei der Ankurbelung von Wachstum
und Beschéftigung nicht nur auf die
Schwellenlénder zdhlen kann. Die neoli-
beralen Wege aus der Krise sind also
von Natur aus nicht kooperativ. Denn
man kann nur gegen die anderen ge-
winnen und das ist eben die Ursache
fiir die Krise in der Konstruktion Eu-
ropas

Die fortschrittlichen Lésungen sind je-
doch kooperativ. Je mehr Lander einbe-
zogen werden, desto besser funktionieren
sie. Wiirden alle europdischen Lénder die
Arbeitszeit verkiirzen und Kapitalertrage
besteuern, konnten durch diese Koordi-
nierung die zu erwartenden Gegenschlage
verhindert werden, mit denen eine solche
politische Strategie rechnen miifite, wenn
sie nur in einem Land durchgesetzt wiir-
de.

Es muss also der Weg einer Erweite-
rungsstrategie geklart werden, die von
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einer echten linken Regierung verfolgt
werden kann:

1. Man fiihrt im Alleingang die ,,richti-
gen“ Mallnahmen durch (z. B. die
Besteuerung von Finanztransaktio-
nen)

2. Dazu kommen SchutzmafBnahmen (z.
B. eine Kontrolle des Kapitals)

3. Man nimmt das politische Risiko auf
sich, gegen die europdischen Regeln
zu verstofien

4. Man schldgt vor, diese zu verdndern,
indem die durchgefiihrten Mafinah-
men auf europdische Ebene ausge-
weitet werden.

5. Man schlie3t die Kraftprobe nicht aus
und man droht mit dem Austritt aus
dem Euro.

Dieses Schema berticksichtigt die Tatsa-
che, dass man zur Durchflihrung einer
«guten» Politik nicht auf die Schaffung
eines "guten" Europas warten kann. Den
VergeltungsmafBinahmen aller Art miissen
mit MaBBnahmen, die tatsdchlich aus dem
Arsenal des Protektionismus stammen,
vorgebeugt werden. Aber es geht dabei
nicht um einen Protektionismus im ge-
wohnlichen Sinne des Begriffs, denn
dieser Protektionismus schiitzt eine
gesellschaftliche Transformation und
nicht die Interessen der Kapitalisten eines
Landes gegen die Konkurrenz der ande-
ren. Das ist also ein Protektionismus, der
verschwindet, sobald die "guten" Mal3-
nahmen verallgemeinert sind.

Der Bruch mit den europdischen Regeln
erfolgt nicht iiber eine Grundsatzerkla-
rung sondern ausgehend von einer richti-
gen und legitimen Malnahme, die den
Interessen der groBten Anzahl entspricht
und die vorgeschlagen wird als Weg, dem
die Nachbarlander folgen konnen. Diese
Hoffhung auf den Wechsel erlaubt es,
sich auf eine gesellschaftliche Mobilisie-
rung in den anderen Léndern zu stiitzen
und so ein Krafteverhiltnis zu schaffen,
das auf den européischen Institutionen
Druck ausiiben kann. Die jiingste Erfah-
rung mit dem Euro-Rettungsplan hat im
iibrigen gezeigt, dass es nicht nétig ist, die
Vertrdge zu dndern, um eine gewisse
Anzahl ihrer Vorschriften zu tibergehen.

Der Ausstieg aus dem Euro ist in diesem
Vorhaben keine Voraussetzung, es ist im
Gegenteil eine Waffe, die als letzter Not-
nagel zu gebrauchen ist. Der Bruch sollte
eher {iber zwei Punkte erfolgen, die es
erlauben konnten, einen Handlungsspiel-
raum zu schaffen: Verstaatlichung der
Banken und Annullierung der Schulden.




Bruch und Neugriindung

Der erste Stiitzpfeiler ist die Fahigkeit,
den Kapitalinteressen zu schaden: das
innovierende Land kann seine Schulden
restrukturieren, ausléndisches Kapital
verstaatlichen oder drohen es zu tun.
Selbst im Falle eines kleinen Landes ist
die Fahigkeit zur Gegenwehr beachtlich,
angesichts der Verflechtung der Okono-
mien und der Finanzmaérkte. Viele konn-
ten dabei verlieren, zum Beispiel die
europdischen Banken im Falle Griechen-
lands. Anstatt sich vor der Finanzwelt
hinzulegen, hitte Papandreou eine
Kraftprobe suchen und sagen konnen:
"Griechenland kann nicht bezahlen, wir
miissen verhandeln". Das hatte Argenti-
nien gemacht, indem es 2001seine Schul-
den suspendiert hatte und eine Neuaus-
handlung seiner Schulden durchgesetzt
hatte.

Aber der wichtigste Stiitzpfeiler wiirde im
kooperativen Charakter der getroffenen
MaBnahmen liegen. Es ist ein enormer
Unterschied zum klassischen Protektio-
nismus, der nur seinen Vorteil sucht,
indem er seinen Konkurrenten Marktan-
teile wegschnappt. Alle fortschrittlichen
MaBnahmen sind dagegen umso wirksa-
mer je mehr sie in einer groBen Anzahl
von Léndern verallgemeinert werden.
Man miisste hier von einer Strategie der
Erweiterung sprechen, die sich auf fol-
genden Diskurs stiitzt: "Wir bestitigen
unseren Willen, das Kapital zu besteuern
und wir unternehmen entsprechende
SchutzmaBinahmen. Das gilt nur solange,
bis diese Mallnahme, wie wir sie vor-
schlagen, auf ganz Europa ausgedehnt
sein wird". Im Namen eines anderen
Europa wiirde also der Bruch mit dem
real existierenden Europa vollzogen
werden. Anstatt also den Bruch mit dem
neoliberalen Europa und das Projekt einer
europdischen Neugriindung gegeniiber-
zustellen muss man iiber die Uberginge
zwischen ihnen nachdenken.

Das Projekt und die Krifteverhalt-
nisse.

Ein Programm, das nur zum Ziel hitte,
Randerscheinungen des Systems zu regu-
lieren, wére nicht nur unterdimensioniert,
sonder auch wenig mobilisierend. Umge-
kehrt konnte eine radikale Perspektive es
riskieren, dass man sich von der Grof3e
der Aufgabe entmutigen lédsst. Es geht
also darum, den optimalen Grad der Ra-
dikalitdt zu bestimmen. Die Schwierigkeit
besteht nicht darin, technische Mafinah-
men auszuarbeiten: das ist natiirlich not-
wendig und das ist eine schon weit fortge-
schrittene Arbeit, aber keine noch so
geschickte Maflnahme kann die Konfron-
tation zwischen den widerspriichlichen
gesellschaftlichen Interessen umgehen.

Was die Banken betrifft, reicht das
Spektrum von vollstindiger Verstaatli-
chung bis hin zur Regulierung — dazwi-
schen werden Vorschlige tiber die Errich-
tung eines offentlichen Finanzsektors oder
die Einrichtung einer sehr engen Regula-
tion gemacht.

Was die offentlichen Schulden angeht,
sie konnen annulliert, suspendiert oder
neu ausgehandelt werden.

Die vollige Verstaatlichung der Banken
und die Annullierung der 6ffentlichen
Schulden sind legitime Maflnahmen und
Okonomisch durchfiihrbar, aber sie kon-
nen auBerhalb der Reichweite scheinen
angesichts des gegenwirtigen Kréftever-
héltnisses. Hier ist die wirkliche Debatte
angesiedelt: was sind im Sinne der Radi-
kalitét die Vorschlige, die am besten
mobilisieren kénnen? Diese Debatte ldsst
sich nicht von Okonomen entscheiden
und deshalb war es das Ziel dieses Arti-
kels, nicht so sehr eine Reihe von Maf3-
nahmen vorzuschlagen, sondern viel mehr
Methodenfragen aufzuwerfen und die
Notwendigkeit von drei unumginglichen
Bestandteilen eines Auswegs aus der
Krise zu unterstreichen:
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1. eine radikale Verdnderung in der Ver-
teilung der Einkommen.

2. Eine massive Reduzierung der Arbeits-
zeit.

3. Ein Bruch mit der kapitalistischen
Weltordnung beginnend mit dem real
existierenden Europa.

Die Debatte kann nicht eingezwingt wer-
den in einer Gegeniiberstellung von anti-
neoliberal und antikapitalistisch. Diese
Unterscheidung hat natiirlich einen Sinn,
je nachdem ob die Beseitigung des Fi-
nanzkapitalismus oder die des Kapitalis-
mus angestrebt wird. Aber diese Span-
nung sollte nicht verhindern, einen lan-
gen Weg gemeinsam zu gehen und dabei
diese Debatte weiterzufithren. Grundlage
fiir das « gemeinsame Programm » kdnnte
der Wille sein, dem Kapitalismus ande-
re Regeln aufzuzwingen. Und das ist
auch die Trennungslinie zwischen der
radikalen Linken, die den Bruch wollen,
und den Sozialliberalen, die nur begleiten
wollen. Auf jeden Fall besteht die vor-
dringliche Aufgabe fiir die radikale Linke
heute darin, einen gemeinsamen europé-
ischen Horizont zu konstruieren als
Grundlage fiir einen wirklichen Interna-
tionalismus.
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