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Dyskurs o ,nowej gospodarce” nalezy rozumie¢ jako ofensywe ideologiczna kapitatu, ktorej
kondensacje stanowi ostatnia ksiazka Alaina Minca'. Zza fasady hymnu na cze$¢ nowych technologii
szybko wylania sie do$¢ wulgarna apologia rynku, kapitalizmu i gietdy. Cala argumentacja polega w sumie
na nastepujacym sofizmacie: poniewaz kapitalizm to dzi$ Internet, wiec by¢ antykapitalista znaczy byc
przeciwnikiem Internetu. Przy pomocy tego rodzaju zagrania fatwo rzuca sie przeciwnika na liny zarzucajac
mu, Ze pod pretekstem checi wykazania, co sie nie zmienia lub sie cofa, jest Slepy na to, co sie zmienia.

Otaczajaca nas kultura medialna premiuje nowosci. Nawet w Srodowisku badaczy istnieje first
mover advantage - nalezy uprzedzi¢ innych i opatentowa¢ swoj koncept. Ta sposrod dwoch prac
naukowych, ktora zapowiada cudowne mutacje, stwarza dodatkowa value added. Rzekomi wielcy
witajemniczeni uprawiajg retoryke wyjasniajaca fantastyczny rozmach mutacji, ktore zmienia Swiat i nasze
zycie. Dlatego trudno unikna¢ proroczej ksiazki Jeremy Rifkina na ten temat - jeszcze gorszej (jesli to w
ogoble mozliwe) niz jego poprzednia ksiazka o ,koncu pracy”? Teren jest ideologicznie zaminowany.

Impresjonistyczna definicja

Co dokladnie obejmuje doSC elastyczny termin ,nowa gospodarka”? Z grubsza mozna wyroznic
nastepujace skladniki: po pierwsze, nowe technologie jako zZrodto wydajnoSci pracy i wzrostu; po drugie,
mozliwos¢ bezinflacyjnego i mniej cyklicznego wzrostu; po trzecie, nowe technologie jako ostoje (zyski i
rynki zbytu) nowej dlugiej fazy ekspansywnej; po czwarte, nowa role przypisywang finansom w
ukierunkowaniu inwestycji, podobnie jak w dystrybucji dochodow.

W tych czterech dziedzinach wyrazenie ,,nowa gospodarka” wprowadza w istocie w biad, poniewaz
zadna z nich nie jest naprawde nowa. Po stronie zyskow chodzi o to, aby wiedzie¢, czy nowe technologie sg
czy nie sa kapitatochtonne. Wzgledna obnizka cen wyposazenia powoduje spadek organicznego skiadu
kapitalu, ale jego bardzo szybkie starzenie sie sprzyja wzrostowi tego skladu, totez wptyw na stope zysku
jest niepewny. Po stronie rynkow zbytu pytania sg rowniez klasyczne - czy blokada ptac daje sie pogodzic
ze wzrostem podazy? Czy nowe technologie kreuja masowy popyt? Czy zastepowanie popytu ptacowego
popytem nieptacowym jest spotecznie do zniesienia?

Pytania te stoja na porzadku dnia i ciagle sie ponawiajg, ale sg tak stare jak kapitalizm i mozna je
rozpatrywa¢ w niezmienionych ramach pojeciowych. Mowienie o ,nowej gospodarce” byloby uzasadnione,
gdyby mutacje rozbily te stare pojecia. Taka jest w kazdym razie teza, ktorej nieco na peryferiach ,,nowej
gospodarki” bronig teoretycy kapitalizmu poznawczego. Nim przejdziemy do sedna tej debaty teoretycznej,
nalezy uprzatngC teren z rozwazan o ,wartoSci dla akcjonariusza” i odlozy¢ na bok nowe ideologie
zarzadzania®, co do ktorych tatwo jest wykazac, ze w istocie ograniczaja sie one do oferowania w nowym
opakowaniu starego, dobrze znanego towaru - szukania sposobow wyciskania maksimum wartoSci
dodatkowe;j.

»Kapitalizm poznawczy”?

Centralna teza wspomnianej teorii glosi, ze w nowym kapitalizmie zasadniczym czynnikiem
kreowania wartosci staje sie dziatalnoSC¢ poznawcza, ktora w wielkiej mierze jest prowadzona poza
miejscami i czasem pracy. Wsrod najlepiej skonstruowanych analiz zaliczajacych sie do tej nowosci
teoretycznej warto zwroci¢ uwage na prace Enzo Rullaniego®, ktorej gtowna teza brzmi: wiedza stala sie
»tak samo koniecznym czynnikiem produkcji, jak praca i kapital”, a waloryzacja tego czynnika posSredniego
podlega ,bardzo szczegolnym prawom” - i to szczegolnym do tego stopnia, Ze ,kapitalizm poznawczy

! A. Minc, www.capitalisme.fr, Paryz, Grasset 2000.

2 J. Rifkin, L’4ge de I’accés, Paryz, La Découverte 2000, oraz tenze, La fin du travail, Paryz, La Découverte 1997.

3 F. Lordon, ,La «creation de valeur» comme rhétorique et comme pratique: Généalogie et sociologie de la valeur
actionnariale»”, L.’ Année de la Régulation nr 4, 2000.

*E. Rullani, ,,Le capitalisme cognitive: du déja vu?”, Multitudes nr 2, 2000; opublikowano tam rowniez wywiad z Rullanim.
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funkcjonuje inaczej anizeli kapitalizm tout court”. W rezultacie ,ani teoria wartoSci wywodzaca sie z
tradycji marksistowskiej, ani dominujgca obecnie teoria wartosci wywodzgca sie z tradycji liberalnej nie
moze zda¢ sprawy z procesu przeobrazania wiedzy w warto$c”.

Tu rzeczywiscie mamy przed soba afirmacje zasadniczej nowosci, zmiane paradygmatu -
kapitalizm dzisiejszy funkcjonuje rzekomo odmiennie niz stary kapitalizm, do ktorego stosowata sie teoria
wartosci - stracita ona, ze postuzymy sie formula Toni Negriego, ,,caly sens w obliczu nadmiaru akumulacji
spotecznej™. Dziwna rzecz - oto nurt ten, ktory mamy prawo nazwa¢ negrizmem, podpisuje sie pod
najbardziej bezsensownymi propozycjami Rifkina. Negri pisze mianowicie: ,,Pracownikowi nie potrzeba
dzi$ narzedzi pracy (tzn. kapitatu trwalego), ktorych miatby dostarcza¢ mu kapital. Najwazniejszy kapitat
trwaly - ten, ktory okresla rozniczki wydajnosci - znajduje sie obecnie w mozgu pracujacych ludzi: to
obrabiarka, ktora kazdy z nas nosi w sobie. Na tym polega zasadnicza i absolutna nowo$¢ dzisiejszego
zycia produkcyjnego.”

Tymczasem Rifkin nie mowi nic innego. ,Posiadanie kapitatu fizycznego, ktore bylo istotg
spoleczenstwa przemystowego, ma dla zycia gospodarczego coraz bardziej marginalne znaczenie. Kapitat
staje sie takim samym jak inne zasobem i nikt sie o niego nie troszczy. Przedsiebiorstwa wyprzedajg swoj
majatek, ograniczaja zapasy, wypozyczaja swoje wyposazenie i korzystajg z podwykonawstwa. Po co
przedsiebiorstwo miatoby posiada¢ kapitat produkcyjny w gospodarce, w ktorej robi sie wszystko just in
time? Wszystko ulega niewiarygodnemu przyspieszeniu.””

Czy chodzi o wersje uczona (Negri i jego szkola), czy o wersje wulgarna (Rifkin), teza ta jest
teoretycznie koslawa. Pomysl, ze kapital posiada zdolnoS¢ przywlaszczania sobie postepow nauki (lub
wiedzy) to nic nowego - to podstawowy element marksistowskiej analizy kapitalizmu. Utrzymywanie, ze
chodzi o niedawne odkrycie i rzeczywista nowos¢, Swiadczy o waskim pojmowaniu marksistowskiej teorii
warto$ci, sprowadzonej do kalkulacji czasu pracy. W Zarysie krytyki ekonomii politycznej (Grundrisse)
Marks napisal wyraznie co§ wrecz przeciwnego. ,Nie bezpoSrednia praca wykonywana przez samego
czlowieka i nie przepracowany przezen czas pracy tworza wielka podwaline produkcji i bogactwa, lecz
zawlaszczanie przezen wlasnej ogolnej sity wytworczej, poznanie przezen przyrody oraz opanowywanie jej
dzieki swemu istnieniu jako organu spolecznego - stlowem, podwaline te tworzy rozw(j spolecznego
indywiduum.” I jeszcze jeden cytat z Marksa: ,,Kapital wchionat przeto nagromadzenie wiedzy i biegtosci,
powszechnych sil wytworczych mozgu spolecznego, i dlatego cechy te jawia sie pracy jako wlasnoS¢
kapitatu, a Scislej - kapitalu trwatego.” Czyz dokladnie tego samego nie mozna powiedzie¢ o ,wiedzy”, z
ktorej zwolennicy teorii kapitalizmu poznawczego robig trzeci czynnik produkciji, tak jakby zastepowata
ona kapitat i prace jako zrodto bogactwa?

Ci, ktorzy twierdza, Ze mowiac o ,wiedzy” wprowadzaja jakas nowosC teoretyczna, afiszuja sie
jedynie ze swojg nieznajomoscia teorii wartosci. Wcale jej nie krytykuja, lecz paradoksalnie odnajduja jej
prawidtowa wykladnie, ktora niewiele ma wspolnego z tym, czego w tej dziedzinie sie nauczyli. Jedna z
nieodigcznych cech kapitalizmu i zasadnicze zrodto jego efektywnosSci polega raz jeszcze na wcielaniu
umiejetno$ci pracownikow do swojej maszynerii spotecznej. To w tym sensie kapital nie jest parkiem
maszynowym czy siecia komputerow, lecz spolecznym stosunkiem panowania. Analiza pracy
przemystowej szeroko rozwineta ten punkt widzenia. Analiza ucisku kobiet ujawnia (czy powinna
ujawnia¢) przechwytywanie pracy w gospodarstwie domowym przez kapitat jako czynnika reprodukcji sity
roboczej. Szkota publiczna nie jest niczym innym jak taka forma inwestycji spolecznej. W istocie to wlasnie
lezy u podstaw rozroznienia miedzy praca a sita robocza.

Nie chodzi tu o to, by ,,broni¢ marksizmu”, lecz o to, by go restytuowac i zapobiec braniu skutkow
pobieznych lektur za przezwyciezenia. Przede wszystkim jednak ta polemika jest okazja do podkreslenia, ze
kapitalizm nie ulegl mutacji, a jego najglebsze sprzecznosci osiagaja dojrzatos¢. Chcac za wszelka cene

> A. Negri, Marx au-de]a} de Marx, Paryz, L.’Harmattan 1996.

% A. Negri, Exil, Paryz, Editions Mille et Une Nuits 1998, s. 19.

7 1. Rifkin, ,,D’ici vingt-cinq ans, la propriété sera une idée démodée” (wywiad), L’ Expansion z 12 pazdziernika 2000 r.
8 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, Warszawa, Ksiazka i Wiedza 1986, s. 573, 567.
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popisac sie odkryciem nowosci w funkcjonowaniu kapitalizmu, w tezach o kapitalizmie poznawczym
zapomina sie, Ze mutacje te nie powoduja zaniku sprzecznosci kapitalizmu, lecz sprawiaja, ze stajq sie one
bardziej niz kiedykolwiek namacalne. Paradoks pewnej pragnacej zradykalizowa¢ krytyke kapitalizmu
ultralewicy polega na tym, ze popada ona w zafascynowang swoim przedmiotem logike regulacjonistyczng
- w tym przypadku mamy do czynienia z fascynowaniem sie umiejetnoScig kapitalu w dziedzinie
korzystania z nowych technologii niczym kuracja odmiadzajaca. Enzo Rullani proponuje wiec, aby zamiast
0 sprzecznosci mowi¢ o mismatching (niedopasowaniu) i w ten sposob traci z pola widzenia prawdziwg
sprzecznoS¢ zwigzang z nowymi technologami, a mianowicie narastajaca trudnoS¢ przeksztalcenia w
towary tego, co z ich pomoca sie wytwarza. Kapital wytwarza towary i dziata zgodnie z prawem wartosci,
ktore jest jego prawem. Zamiast ,przezwycieza¢” te logike ekonomiczna, stara sie nieustannie ja
reprodukowac, a jednym z wymiarow ,,nowej gospodarki’ jest wlasnie to, ze ta reprodukcja staje sie coraz
trudniejsza.

Podstawy ekonomiczne bezptatnosci

Kapitalizm poznawczy wyrdznia szczegolna struktura kosztow” - uruchomienie nowych technologii
wymaga powaznej i skoncentrowanej w czasie inwestycji poczatkowej, ktora jest pokrewna kapitatowi
trwatemu. W tym, ze chodzi o naktad pracy - np. pracy zespotu inzynierow i informatykow - nie ma nic, co
mogtoby sprawia¢ klopot podejSciu marksistowskiemu, dla ktorego kapitat trwaty jest skrystalizowana
pracg zywa. Caly problem polega na sposobach waloryzacji tego wkladu kapitatu. Tu sprawy sie
komplikuja - a to z powodu wlasciwosci nowych technologii. Po pierwsze, nastepuje szybka dewaloryzacja
inwestycji na tym polu, totez trzeba je szybko zamortyzowac i szybko osiaggnac z nich zyski. Po drugie, gdy
zainwestuje sie juz fundusze poczatkowe, produkcja/reprodukcja wyrobu jest niemal bezplatna. Po trzecie,
gdy doszlo juz do pierwszego rozpowszechnienia, innowacja Iub produkt finalny (program, dzielo sztuki,
lekarstwo, informacja itp.) moga zosta¢ niemal bezptatnie zawltaszczone przez konkurencje.

Dwa pierwsze punkty jako takie nie stanowig Zadnego szczegolnego problemu - waloryzacja
kapitatu przebiega za posrednictwem ksztaltowania sie ceny, ktora obejmuje biezacy koszt produkcji,
amortyzacje kapitalu trwatego, skalkulowang na podstawie dlugosci jego zycia ekonomicznego, i przecietng
stope zysku. Proces ten nie jest wolny od sprzecznosci zwiazanych z konkurencja miedzy kapitatami, ktora
na zmiane prowadzi zywiotowo do nadakumulacji i dewaloryzacji kapitalu. Tendencje te poteguja sie
bezsprzecznie w przypadku ,nowej gospodarki” (wysokie koszty trwale w poréwnaniu z kosztami
zmiennymi, krotkotrwate zycie kapitatu trwatego), ale nie mamy do czynienia z zadng zmiang jakoSciowa.

Problem stanowi natomiast punkt trzeci. Gdy innowacja pozwala produkowac te same towary taniej,
kapital, ktory ja stosuje, korzysta z premii lub renty (,nadzwyczajnej” wartosci dodatkowej, jak mawiat
Marks) - przejsciowo wynagradza ona postep technologiczny. W ,dawnym” Kkapitalizmie zmusza to
konkurentow do wprowadzenia takiej samej innowacji po to, aby i oni mogli skorzysta¢ z owych zyskow
nadzwyczajnych lub po prostu sprostali konkurencji. Ilekro¢ w ,,nowej gospodarce” firmy konkurujace
potrafia dostosowac¢ sie do poziomu bardzo niskich kosztow, powstaje szczegolny problem, gdyz
mozliwos$¢ ta prowadzi natychmiast do dewaloryzacji kapitatu, ktory odpowiadat poczatkowym naktadom
inwestycyjnym.

Zalozmy, ze inwestuje 1000 frankow po to, aby uzyska¢ nowy wyrdb, ktorego koszt produkcji
wynosi 1 frank. Jesli spodziewam sie, ze sprzedam 1000 sztuk, cena wyniesie np. 2,50 franka, co rozklada
sie na 1 frank amortyzacji kapitatu trwatego, 1 frank kosztow produkcji i 25-procentowa marze, czyli 0,50
franka. Zat6zmy jednak, ze gdy sprzedamy pierwsza sztuke, konkurent zacznie produkowac ten sam wyrob
nie ponoszac zadnych innych kosztow poza kosztami bezposredniej produkcji, wynoszacymi 1 franka, do
ktorego dochodzi 25-procentowa marza. Cena sprzedazy wyrobu konkurenta wynosi 1,25 franka, czyli
dwukrotmie mniej niz mojego. Innymi stowy zagarnia on rynek i dewaloryzuje wylozony przeze mnie
kapitat.

9 Prezentacja systematyczna patrz M. Volle, Economie des nouvelles technologies, Paryz, Economica 1999.
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W tej mierze, w jakiej nowe technologie wprowadzaja tego rodzaju logike, wydaja sie one sprzeczne
z kapitalistyczng logika towarowa. Potencjalnie kapitalizm nie moze juz funkcjonowac - w kazdym razie
zgodnie ze swoimi zwyczajowymi regutami. Rullani ma racje piszac, ze w tych warunkach wartos¢ wiedzy
nie zalezy od jej rzadkosci, lecz ,,wynika wylgcznie z instytucjonalnie lub faktycznie ustanowionych
ograniczen w dostepie do wiedzy”. W celu zwaloryzowania tej formy kapitatu nalezy paradoksalnie
,ograniczy¢ czasowo rozpowszechnianie” tego, co on pozwolit stworzy¢, a jesli nie, to ,ograniczy¢ do
niego dostep”. TerazniejszoS¢ jest petna przyktadow, ktore moga shuzy¢ za ilustracje tej analizy - czy
chodzi o Microsoft lub Napster, czy tez o nieodtwarzalne CD, majace zapobiec ich pirackiemu kopiowaniu.
Jak pisze Rullani, ,,wartoS¢ wymienna wiedzy jest wiec calkowicie zwiazana z praktyczna zdolnoscia do
ograniczenia jej swobodnego rozpowszechniania, tzn. ograniczenia mozliwosci kopiowania, nasladowania,
«wynajdywania na nowo», przejmowania wiedzy od innych, przy pomocy Srodkow prawnych (patenty,
prawa autorskie, licencje, umowy) lub monopolistycznych”.

Oto rzeczywisScie racjonalne jadro idei ,nowej gospodarki”. Nie wynika jednak z niego zasadno$¢
teoretyzowania o pojawieniu sie nowego kapitalizmu czy postkapitalizmu. Pierwszy powod jest taki, ze
tego rodzaju uklad nie moze stopniowo zastapi¢ klasycznych towaréw i objac catej produkcji spotecznej.
Amatorzy nowosci postulujg oczywiscie takie rozszerzenie, ale jest to wyraznie zabieg ideologiczny, ktory
ma ich proroctwom nada¢ dodatkowe znaczenie. Postepowanie Rifkina w jego ostatniej ksiazce jest z tego
punktu widzenia podobne (a wiec rowniez tak samo bledne) jak w ksiazce Koniec pracy, w ktorej polegato
na nieuprawnionym ekstrapolowaniu tendencji lokalnych na calq sfere ekonomiczna.

Zalozmy jednak szerokie rozpowszechnienie tego rodzaju potencjalnie bezptatnych wyrobow.
Powyzsza analiza wskazuje, ze zamiast pojawienia sie nowego sposobu produkcji nalezy widzie¢ w tym
zaostrzenie sie absolutnie klasycznej sprzecznosci miedzy forma, jaka przyjmuje rozwqj sit wytworczych
(potencjalne rozpowszechnienie bezptame) a kapitalistycznymi stosunkami produkcji, ktore starajq sie
reprodukowac towarowy status produkiow - wbrew potencjalowi wiasciwemu nowym technologiom.
Marks w nastepujacych stowach opisywat te tak istotna sprzecznos¢ kapitahu: ,,Z jednej strony powotuje do
zycia wszystkie potegi nauki i przyrody, a takze moce spolecznej kombinacji pracy oraz komunikacji
spolecznej, aby (wzglednie) uniezaleznic tworzenie bogactwa od zuzytego na to czasu pracy. Z drugiej za$
strony pragnie stworzone w ten sposob potezne sity spoleczne mierzy¢ czasem pracy i wepchna¢ je w
granice wymagane dla zachowania stworzonej juz wartoSci jako wartosci. Sity wytworcze i stosunki
spoleczne - dwie odmienne strony rozwoju spotecznego indywiduum - zdaja sie kapitatowi tylko Srodkami,
i sa dlan tylko Srodkami, umozliwiajgcymi produkowanie na jego ograniczonej podstawie. W
rzeczywistosci jednak stwarzaja materialne warunki do wysadzenia jej w powietrze.”'

Ekonomia polityczna start ups

~Nowa gospodarka” fascynuje rowniez ze wzgledu na szczegolna role, jaka odgrywaja w niej
finanse. Wydaje sie, ze przedsiebiorstwa nowego rodzaju zwane start ups sq zdolne do rozwijania sie w
przyspieszonym tempie i nadmiernego zwiekszania swojej kapitalizacji gieldowej. Te zgrupowane na
specjalnym rynku Nasdaq przedsiebiorstwa przyczyniajg sie w wielkim stopniu do wzlotu kursow
gieldowych. Niektore staja sie zdolne do wykupywania przedsiebiorstw ,starej gospodarki” - jak to sie
stato w przypadku AOL, ktore wykupito Time Warner.

Pierwsze pytanie, jakie rodzi sie w zwiazku z tg konstatacja, brzmi: czy ten wzlot kursow
gieldowych moze trwac bez konca. OdpowiedZ powinna by¢ jednoznacznie negatywna i raz jeszcze nalezy
w tym miejscu wystapi¢ przeciwko specyficznie burzuazyjnemu fetyszyzmowi finansow. To prawda, ze
mlodzi przedsiebiorcy dzialajagcy w net-gospodarce maja sie za doswiadczonych awanturnikow i
przebiegltych innowatorow i sa przekonani, ze pienigdze, jakie zgarniaja, zawdzieczaja jedynie swoim
zdolnoSciom. Trudno zreszta im sie dziwic, gdy widzi sie, do jakiego stopnia kapital finansowy zasila
Swiezym pienigdzem projekty, kiore obiektywnie rzecz biorgc maja niewiele szans na realizacje. Dzielone

0K, Marks, op. cit., s. 573.
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dochody nie sa jednak wirtualne i nalezy w tym miejscu poczyni¢ rozroznienie miedzy wartoScia
majatkowa (kapitalizacjg gieldowa) a wynikajacymi z niej dochodami.

Aktywa finansowe sg zaliczka na poczet wytworzonego bogactwa, a ich cena jest w duzym stopniu
fikcyjna, cho¢ nie catkowicie, poniewaz jedni kupuja akcje, a inni je sprzedaja lub (czasami) emituja.
Wiekszos¢ tych transakcji jest jednak wirtualna - gdy sprzedaje sie akcje Vivendi, aby kupic akcje France
Telecom, kurs, po ktorym dokonuje sie takiej wymiany, jest wzglednie konwencjonalny. Te szczegdlnego
rodzaju ceny mozna by pomnozy¢ przez tysigc - tak, jakbySmy mieli do czynienia ze specjalna waluta,
bedacg wielokrotnoscig rzeczywistych walut.

Miedzy sferg finansowa a sfera realng wystepuja jednak okreSlone powigzania, ktore nie pozwalaja
na trwala rozbiezno$S¢ miedzy nimi. W istocie wszystko zalezy od tego, co robi sie z aktywami
finansowymi. Dopoki reinwestuje sie je catkowicie, fortuny rosng bez zadnego zwiazku materialnego ze
sferg realng, a rozstep moze potencjalnie sta¢ sie nieskonczony. Jesli jednak chce sie przenies¢ czes¢
dochodow finansowych do sfery realnej, a wiec innymi stowy wymieni¢ je na dobra i ustugi, transfer ten
musi ugia¢ sie wobec prawa wartosci lub - bardziej prozaicznie - wobec prawa podazy i popytu.
Wyobrazmy sobie, Ze ta nowa sita nabywcza nie jest w stanie zapewni¢ zbytu produkcji ani ,,zastgpic”
popytu placowego. Dopasowanie odbywa sie wowczas za posrednictwem cen, co sprowadza sie do
dewaloryzacji dochodow - w tym dochodow finansowych. To zreszta wyjasnia wielka wrazliwo$¢
rentierOw na inflacje, poniewaz od niej zalezy rzeczywisty dochod z wilasnosci. Jesli jednak dochodzi do
takiej dewaloryzacji, udziela sie ona wycenie majatku, a kurs papierow wartoSciowych musi spasc, aby
dostosowac sie do rzeczywistego dochodu, jaki one przynosza. Jest to typowy scenariusz kryzysu funduszy
emerytalnych - kryzysu, podczas ktorego cale pokolenie emerytow przechodzi jednoczes$nie z potozenia
ciutacza wykupujacego papiery wartoSciowe w polozenie emeryta wyprzedajacego papiery, aby
sfinansowac swoja konsumpcje.

Obiektywnie rzecz biorac kursy gieldowe powinny wiec reprezentowaC antycypowane zyski
przedsiebiorstw, na podstawie ktorych wyptaca sie dochody finansowe. Kursy oderwaly sie jednak zupelnie
od zyskow i pozostaja w bardzo luznym jedynie zwiazku z rentownoscig kapitatu. W catych dziejach
kapitalizmu zjawisko to nigdy nie osiagnelo takiego rozmachu i nie moze trwa¢ wiecznie. Moze natomiast
trwac dlugo - dopoty, dopoki trwa ta euforyczna ucieczka do przodu, ktorej jesteSmy dzi§ Swiadkami i
dopOki nie jest ona wystawiona na probe rzeczywistosci potencjalnych dochodow, ktore sie akumuluja.
Moze to rowniez trwac tak dlugo, jak dlugo czes¢ efektywnie wydatkowanych dochodow finansowych jest
oplacana przez wzgledna obnizke plac. Prezent, jaki w postaci pieknego samochodu robi sobie prezes start
up, nie jest wirtualny - zaptacono zan z masy ptacowej, ktora zmniejszono o ten wydatek. Wybraniec losu
tak tego oczywiscie nie postrzega - uwaza, ze ten samochod to (stusznie nalezace mu sie) wynagrodzenie
za osobisty spryt, umiejetnoS¢ robienia interesow czy dawanie sobie rady. Wyobraznia burzuazyjna jest
bowiem bardzo ograniczona!

Kto jednak placi za wspomniany samochod, jesli - jak to czesto sie zdarza - start up nie przynosi
jeszcze zyskow? W takim przypadku miody prezes wyplacit sobie pensje z kredytu bankowego. Kredyt
bankowy to nic innego jak akumulujaca sie wartoS¢ dodatkowa - nawet jesli pozycza sie ,na wieczne
nieoddanie”. Caty problem polega na tym, czy typowe dla ,nowej gospodarki” start ups stworza nowe pole
waloryzacji kapitalu. Catkiem mozliwe, ze odpowiedz na to pytanie jest negatywna - po prostu dlatego, ze
potencjalny rynek jest za waski.

Nalezy wiec odrozni¢ dodatkowo tworzenie nowych rynkow zbytu od przejmowania czesci rynku
juz istniejacego. Rozpatrzmy przyklad wielkiej ksiegarni internetowej Amazon. Produkt finalny nie jest
nowy - to ksiazka - ale sprzedaje sie go w zupelie nowy sposob. Czy moze to stworzy¢ nowy rynek zbytu
dla ksiazki - czy, innymi stowy, ludzie zakupia wiecej ksiazek, poniewaz teraz moga to czyni¢ w
Internecie? Nie wiadomo, ale jest prawdopodobne, Ze rynek nie rozszerzy sie zbytio. W takim razie
rentowno$¢ Amazon, ktora zreszta wcale nie jest jeszcze pewna, zalezy od zdolnosci tej firmy do przejecia
klienteli klasycznych sieci dystrybucji, czyli mamy do czynienia z klasycznym zjawiskiem konkurencji,
podobnym do wypierania drobnego handlu przez super- i hipermarkety.
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Start ups oferuja jednak rowniez nowe ustugi i stwarzaja nowe, odmienne od handlu online, gatezie
dziatalnosci gospodarczej. Rodzi sie natychmiast pytanie, jak one zarobig pienigdze - ,zrobiag forse”?
WeZzmy teraz za przyklad Net2com - firme, ktorej miody prezes miat swoja godzine chwaty medialnej.
Oferowana ustuga to robione na zamowienie zestawy wycinkow prasowych z innych stron internetowych.
Idea pasozytowania na cudzej produkcji wymownie §wiadczy o sprycie, jakiego potrzeba na tym polu.
Produkt (ktory przetestowaliSmy) okazuje sie bardzo kiepskiej jakoSci - mnostwo uzyskiwanych w ten
sposob informacji jest bezwartoSciowych. Nikomu to jednak nie przeszkadza, poniewaz ustuga jest
bezptatna. No wiasnie - kto za to ptaci? Mimo lichej jakosci ustugi wymaga ona nieco sity roboczej, ktorej
nie mozna wynagradzac jedynie obiecankami. Pierwsza z mozliwych odpowiedzi brzmi: ptaca frajerzy - ci,
ktorzy zainwestowali w ten interes po to, aby go uruchomic - i by¢ moze nieco pdzniej ci, ktorzy sfinansuja
wprowadzenie firmy na gielde. Odpowiedzi tej nie mozna oczywiscie uzna¢ za zadowalajaca dla calej
rosnacej jak grzyby po deszczu branzy. Dochodzi wiec i bez watpienia bedzie dochodzito w przysziosci do
brutalnych dopasowan, polegajacych na dewaloryzacji kapitatu.

To samo pytanie - tyle ze w innej skali - odnosi sie do Yahoo i Free. Yahoo dziala na zasadzie
indeksacji stron internetowych i za kulisami wymaga bardzo duzej sily roboczej. Free proponuje ustugi,
ktore sprzedaja inni. Tu tez mamy do czynienia z zagadka - kto placi np. firmom reklamowym, ktore
wynajmuja ci providers, a ktore mowia, ze tym ostatnim nic sie nie ptaci? Jedyng mozliwa odpowiedzia sg
reklama i badania marketingowe. Reklama to umieszczone na stronie internetowej mate tablice
ogloszeniowe, ktore odsylaja ewentualnie do innych - jak widac, to wszystko kreci sie jakby w kotko.
Globalnej koperty budzetowej nie mozna jednak rozciaga¢ w nieskonczonos¢, a godnych zaufania Srodkow
na przetestowanie rezultatow tych wydatkow jest niewiele. Pozostaje mozliwoS$¢ stworzenia dzieki cookies
bardzo rozleglej bazy danych obserwowanych konsumentow, ktorych kataloguje sie pod wzgledem gustow.
W najlepszym razie pozwala to dostosowac podaz i rzeczywiscie jest to wzgledna nowoS¢. Rowniez pod
tym jednak wzgledem istnieje ryzyko, ze rezultat okaze sie ograniczony; trudno powiedzie¢, do jakiego
stopnia ci, ktorzy chca waloryzowac¢ takie zrodto zyskow, blefuja. Coz bowiem z tego, Ze okaze sie, iz
Kowalski kupuje w Internecie niepoprawne politycznie ksigzki, o ktore nie oSmiela sie poprosi¢ swojego
ksiegarza?

Obecna euforia gieldowa jest oczywiscie pod wieloma wzgledami korzystna, ale nie dla wszystkich.
Perturbacje i niepewnos¢, ktore jej towarzysza, nawet z kapitalistycznego punktu widzenia sa coraz bardziej
niekorzystne. Oto ,,w 1999 r. notowania akcji nierentownych spotek wzrosty o 52%, podczas gdy spadaja
notowania akcji przedsiebiorstw przynoszacych rzeczywiste zyski”'!. Te przytoczone przez prezesa IBM
Louisa Gerstnera dane pozostaja w razacej sprzecznosci z jedng z podstawowych regut kapitalizmu,
zgodnie z ktora kurs na gieldzie powinien odzwierciedla¢ zdolnoS¢ osiagania zysku. Gdyby takie
znieksztatcenia miaty sie utrwali¢, kapitalizm nie mogiby po prostu funkcjonowac.

Kulisy technologii

Jednym ze skladnikow rzekomo ,nowej” gospodarki jest ponowny wzrost wydajnosci pracy w
Stanach Zjednoczonych. Ma on klas¢ kres ,paradoksowi Solowa”, ktory polegat na stwierdzeniu, ze
forsowna informatyzacja nie przynosi wzrostu wydajnosci. Nalezy zakwestionowaC¢ tego rodzaju
bezposredni zwiazek - wzrost wydajnosci pracy nie zalezy jedynie od innowacji technologicznych, ale
rowniez od pewnego bardzo klasycznego czynnika, a mianowicie od stopnia wyzysku sily roboczej.

Niech nam postuzy za przyklad B2B (Business to Business) - wykorzystanie Internetu w stosunkach
miedzy przedsiebiorstwami. Ta emblematyczna dla ,nowej gospodarki” innowacja technologiczna miataby
prowadzi¢ do zmniejszenia kosztow - ocenia sie, Zze w bezposrednio zainteresowanych branzach zmniejszg
sie one przecietnie o 5%, a po upowszechnieniu sie obnizek cen za poSrednictwem wymiany
miedzybranzowej w calej gospodarce - o0 3-4%. Wydaje sie to doS¢ mizernym osiagnieciem, tym bardziej,
ze te obnizke cen uzyska sie na dluga mete - w praktyce dopiero w ciagu biezacego dziesieciolecia. Gora

1 Business Week, przedruk w L’Expansion z 22 czerwca 2000 .
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rodzi mysz, ale - jak wyjasniaja ekonomisci z Goldman Sachs' - chodzi jedynie o poczatkowy efekt
cenowy, ktory pobudzi nastepnie popyt, a wiec wzrost gospodarczy. Na dluga mete globalnym rezultatem
bytby 5-procentowy wzrost PKB.

To ¢wiczenie nie ma jednak wiekszego sensu; warto zrozumie¢ dlaczego. Pierwszy powod jest
nastepujacy. Porownuje sie kapitalizm ,,z B2B” z hipotetycznym kapitalizmem ,,bez B2B”. Wzrost, zamiast
wynosic¢ np. 2,75%, wynosi w tym porownaniu 3%. Skad jednak bierze sie wzrost o 2,75%, jesli nie z
osiagnietego w innych branzach wzrostu wydajnosci pracy, ktorego nic nie ro6zni od zaktadanych rezultatow
Internetu? Dlaczego zaklada sie, Ze te ostatnie nakladaja sie na normalng krzywa, podczas gdy to zaledwie
chwilowa metoda podnoszenia wydajnosci?

To rowniez nic nowego pod stoncem - kapitalizm zawsze opieral swoj dynamizm na oszczednosci
czasu pracy i obnizaniu w ten sposob kosztow. Wbrew prostackim schematom Goldman Sachs, w ktorych
przecinaja sie i zamieniaja miejscami krzywe podazy i popytu, nie pocigga to za sobg automatycznie
wzrostu. Obnizka kosztow musi najpierw odbic sie na cenach - czego nie mozna oczywiscie wykluczyc, ale
co nie jest automatyczne. Nastepnie obnizka kosztow koncowych musi spowodowa¢ dodatkowy wzrost
popytu, a to zalezy od zgodnoSci efektywnego popytu ze strukturg podazy. Jedna z cech
charakterystycznych wspotczesnego kapitalizmu jest wiasnie spadek elastycznosci konsumpcji towarowej
w stosunku do kosztow - po to, aby rozszerzy¢ rynki zbytu, trzeba obnizy¢ ogromnie koszty. Z tego punktu
widzenia szacunki Goldman Sachs sa dyletanckie, poniewaz sprowadzaja sie do twierdzenia, ze do wzrostu
produkcji o 5% wystarczy obnizka cen o 5%. To doprawdy bardzo duzo; rozsadnie dajacy sie przewidziec
rezultat jest nizszy. Tak czy inaczej, rozlozony na dziesie¢ lat wzrost PKB o 2 czy 3% to nie Zaden
ewenement.

Nie w tym jednak rzecz. Analizujac blizej logike B2B czy skladania przez konsumenta zamowien
bezposrednio w przedsiebiorstwach stwierdzamy, zZe w genezie wzrostu wydajnosci pracy Internet odgrywa
uboczng role. Oto przyklad: funkcjonujaca juz sprzedaz online, ktora - jak sie zdaje - powinna
upowszechnic sie w przemysle samochodowym w USA. L.aczac sie np. ze strong internetowa Della mozna
okresli¢c model komputera, jaki pragnie sie mie¢, wraz ze wszystkimi mozliwymi opcjami. Rownie dobrze
mozna by jednak wyobrazi¢ sobie, ze klient zaznacza swoje preferencje na takim samym jak dostepny
online formularzu publikowanym w czasopismach specjalistycznych, a nastepnie wysyla go poczta czy
faksem. W porownaniu z dzialajacym momentalnie Internetem czas zltozenia zamowienia bylby o jeden
dzien roboczy dtuzszy.

To, co dzieje sie po zlozeniu zamowienia, zalezy w istocie od taSmy montazowej i zdolnosci do
fabrykacji modularnej. Zal6zmy, ze zaopatrzenie w czesci zamienne tez odbywa sie na zasadzie B2B. Znow
odbyloby sie to za posrednictwem Internetu, ale w sumie wszystko zalezaloby od materialnych uktadéw
zaopatrzenia, ktore powinny pozwala¢ na bardzo szybkie dostawy procesorow, ekranow i klawiatur. O
cato$ciowej wykonalnoSci nie przesadza Internet, na ktory przypada jedynie przeptyw informacji, a nie
przeptyw towarow. Te musza przeciez przeptywa¢ w odwrotnym kierunku, bo niematerialno$¢ ma swoje
granice. Przede wszystkim zalezy to jednak od intensywnoSci pracy i transportu. W istocie wzrost
wydajnosci pracy nie wynika z poshigiwania sie Internetem, lecz ze zdolnoSci do wymuszenia na
pracownikach ultraelastycznych godzin pracy (w wymiarze dziennym, tygodniowym czy rocznym - w
zaleznosci od tego, o jaki produkt chodzi) oraz zintensyfikowania i wzmozenia ptynnosci sieci
zaopatrzeniowych, a w szczegolnosci dostaw indywidualnych i transportu drogowego.

Stawiamy wiec podstawowa hipoteze robocza, ktora nalezatoby doszlifowa¢ na konkretnych
przyktadach. Brzmi ona tak: nowe technologie nie sa same w sobie jakoSciowo nowym zrodiem wzrostu
wydajnosci pracy. Sprzyjaja natomiast powaznym wzrostom wydajnosci pracy, ktore uzyskuje sie poprzez
procesy przenoszenia kosztow na zewnatrz, co doprawdy nie jest niczym nowym. Zero stock to norma
zarzadzania, ktora wprowadzono dobre dziesieC lat temu i ktorej nowe technologie nadaty rozmachu. W
duzej mierze cel ten osigga sie jednak przerzucajac koszty magazynowania na warunki pracy. Od
organizacji produkcji, w ktorej godziny pracy sa state, a zapasy pozwalaja dopasowac strumien produkcji

12 Goldman Sachs, Global Economics Weekly z 9 lutego 2000 r.
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do fluktuacji popytu, przechodzi sie do rzeczywiscie nowej organizacji, w ktorej zapasy sa zredukowane do
minimum, a dopasowanie odbywa sie poprzez uelastycznienie czasu pracy. Nowe technologie utatwiajq te
Zmiane organizacji, ale Zrodto oszczednosci kosztow tkwi w intensyfikacji i uelastycznieniu pracy.

Inna nowoscia, ktora umozliwia zero stock i just in time, jest intensyfikacja transportu. Tu rowniez
mozna mowic o przenoszeniu kosztow na zewnatrz - organizacje klasyczna, w ktorej terminy zaopatrzenia
czy chocby najmniejsze mozliwosci wyboru zalezaly od wielkich dostaw i magazynowania wielkich
zapasow, przechodzi sie do nowej organizacji, tyle ze za prywatne korzysci, jakie ona przynosi zar6wno
producentom, jak i konsumentom, kaze sie placi¢ spoleczenstwu, bo w rezultacie bardzo wzrastaja koszty
spoleczne - zwieksza sie gestos¢ sieci drogowych, mnoza sie korki na drogach, wzrasta zanieczyszczenie
srodowiska itd. Na tym polu nowe technologie rowniez maja zupelnie uboczne znaczenie, o czym Swiadczy
sama historia wspomnianych zasad zarzadzania, gdyz w fabrykach japonskich, w ktorych wynaleziono zero
stock, za nosnik informacji stuzyly karty z brystolu - a przeciez nie mozna ich zaliczy¢ do nowych
technologii. To oczywiste, Ze sieC elektroniczna jest bardziej reaktywna i potezniejsza, ale liczy sie to, czy
nadaza za nig intendentura, czyli organizacja produkcji.

Mozna mie¢ pewnos¢, Ze nowi przedsiebiorcy zrobia wszystko, co w ich mocy, aby zredukowac do
minimum swoje wydatki i wymusi¢ realizacje swoich ekstrawaganckich postulatow w dziedzinie
organizacji pracy - to oczywiste, ze aby byc just in time, trzeba funkcjonowac przez 24 godziny na dobe i
sprosta¢ nagtym fluktuacjom popytu. Nawet jednak w tych warunkach wydaje sie oczywiste, ze wiele
projektow jest nierentownych i podzieli los swojego stynnego poprzednika - boo.com. Dostawy z
okolicznego sklepiku do domu w ramach realizacji zamowien skladanych na podstawie dostatecznie
obszernego katalogu sa ekonomicznym nonsensem, chyba ze wyobrazimy sobie, iz mogg one masowo
zastapi¢ klasyczng dystrybucje nie pociagajac za sobg coraz wiekszego wzrostu cen. Ten przyptyw
sceptycyzmu okaze sie prawdopodobnie czeSciowo nieuprawniony. By¢ moze za dwadzieScia lat wirtualne
magazyny zastapig hipermarkety, a kolo domow beda krecily sie chmary dostawcow. W kazdym razie
jedno jest pewne - z ekonomicznego punktu widzenia o istnieniu i znaczeniu nowych przedsiebiorstw
zdecyduja bardzo klasyczne i tradycyjne argumenty rentownosci, a nie nowe technologie.

Jak widac, cata debata o ,,nowej gospodarce” wynika z pewnego ideologicznego wyobrazenia o
technice, ktore nieustannie stoi na przeszkodzie rozumnym badaniom nad prawdziwymi nowosciami.
Ideologia ta jest tym potezniejsza, ze ma oparcie w fascynacji, jaka powoduja rzeczywiscie niezwykle
technologie. Zarazem jednak wypacza ona wszelkie interpretacje, gdyz systematycznie lekcewazy role
procesow pracy. Bez wzgledu na to, czy jest to Swiadome, czy nieSwiadome dzialanie, cel ten osiaga sie
ilekro¢ spoleczne aspekty nowych technologii - tzn. spoleczne skutki ich stosowania w ramach
kapitalistycznych stosunkow produkcji - wypycha sie za kulisy i sprowadza do rangi przestarzatych
problemow, ktore nikogo nie interesuja. Fabrykuje sie w ten sposob takie wyobrazenie o Swiecie, w ktorym
pracownicy sfery wirtualnej staja sie archetypami pracownika najemnego XXI w., podczas gdy stosowanie
tych nowych technologii przez kapital stwarza co najmniej tyle samo miejsc pracy dla pracownikow
niewykwalifikowanych, co dla informatykow. Wbrew wszelkim gornolotnym dyskursom o stock options i
powigzaniu nowych bohaterow pracy umystowej z wilasnoscig kapitalu, podstawowe stosunki klasowe
pozostajg niezmienne. Tendencja permanentnej dewaloryzacji pragmatyki zawodowej pracownikow
umystowych i utraty przez nich kwalifikacji jest reprodukcja bardzo klasycznego statusu proletariusza,
pozostajgca w totalnej sprzecznoSci z naiwnymi schematami powszechnego wzrostu kwalifikacji i
dyskursami o pojawieniu sie pracownika nowego typu.

»,Nowa gospodarka” - nowa dluga fala?

Podtekstem tej calej debaty jest pytanie, czy ,nowa gospodarka” wyprowadza kapitalizm
wspotczesny z diugiej fali recesyjnej, w jakiej znalazt sie przed trzydziestoma piecioma laty, i wprowadza
go w nowa dluga fale ekspansywng w rodzaju tej, jaka przezyt w ciagu powojennego trzydziestolecia. Za
punkt wyjsScia mozna przyja¢ mysl, ze mamy do czynienia z nowym modelem kapitalizmu, ktory co prawda

- 10 -
© Studenckie Kolo Filozofii Marksistowskiej (UW) www.skfim-uw.w.pl



Michel Husson - ,Nowa gospodarka” - ciagle kapitalistyczna! (2000 rok)

nie jest wolny od sprzecznosci, ale wykazuje sie okreSlong spoisto$cig i zaklada podwaliny pod nowy
kapitalistyczny ,}ad produkcyjny”. Odsytam w tym miejscu do dobrej wykladni takiego punktu widzenia,
przedstawionej przez Henri Wilno®.

Szkoput jednak w tym, ze nowy fad produkcyjny systematyzuje jedynie tendencje, jakie ujawnity sie
w kapitalizmie od 1975 r., w toku dlugiej fali recesyjnej. W teorii Ernesta Mandela przejScie do nowej
dhugiej fali ekspansywnej zaklada zarowno elementy cigglosci, jak i nieciaglosci. Elementy ciaglosci
polegaja na tym, ze nowa ekspansja kapitalizmu mobilizuje innowacje, ktore lezaly odtogiem w okresie fali
recesyjnej. Liczy sie jednak niecigglos¢ - to, co Mandel nazywat , wstrzasem egzogenicznym” i co pozwala
zreorganizowaC catoksztalt stosunkow klasowych. Poprzednia diluga fala ekspansywna zrodzita sie z
wielkiego kryzysu lat trzydziestych, faszyzmu i drugiej wojny Swiatowej.

Czy ,nowa gospodarka” moze odegra¢ podobng role w restrukturyzacji kapitalizmu? Uwazamy, ze
tak nie jest - przynajmniej w jednym, ale zasadniczym punkcie. Otoz od konca lat osiemdziesiatych
kapitalizm wspolczesny cechuje pewne nie majace precedensu dziwactwo - wzrost stopy zysku nie
doprowadzit do wzmozenia akumulacji kapitalu, a stopa wzrostu gospodarczego utrzymuje sie na niskim
poziomie, podczas gdy stopa bezrobocia - na wysokim. Wydaje nam sie, ze o przejsciu do dhugiej fali
ekspansywnej mozna mowic tylko wtedy, gdy wzrost produkcji wartosci dodatkowej pociaga za soba
wysokie tempo akumulacji, podczas gdy dotychczas nic nie odréznia koniunktury gospodarczej w Europie
od ozywienia cyklicznego.

Co wiecej, dobre rezultaty w dziedzinie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia uzyskano w sposob
sprzeczny z podstawowymi cechami nowego tadu produkcyjnego. Ozywienie to bylo mozliwe jedynie w
takiej mierze, w jakiej zostala naruszona - obowigzujaca w dzisiejszym kapitalizmie odkad przeszedt on do
dhugiej fali recesyjnej - regula, zgodnie z ktora nalezy ogranicza¢ do maksimum korzystanie przez
pracownikow najemnych ze wzrostu wydajnosci pracy, tzn. nie pozwala¢ na podwyzki ptac. Albo reguta ta
ulegla trwalej zmianie, a wtedy nastepuje nawrot jakiejs formy fordyzmu, w ktorym dynamizm wzrostu
gospodarczego znajduje oparcie we wzroscie popytu placowego i mamy do czynienia z przejSciem do
dhugiej fali ekspansywnej, albo nie ulega zmianie, a wtedy nie ma mowy o takim przejsciu i trwa diuga fala
recesyjna. GdybySmy wiedzieli, jak bedzie wygladat podzial owocow wzrostu wydajnosci pracy na place i
zyski, wiedzielibySmy tym samym, czy wyjdziemy z tej paradoksalnej koniunktury, jaka dziS przezywamy,
a ktora cechuja wysokie zyski i niska akumulacja kapitalu. Obie kwestie s ze sobg zwiazane, poniewaz po
stronie rynkow zbytu funkcja niezakumulowanych zyskow jest kompensowanie niskiego wzrostu plac.
Dopoki utrzymywat sie bedzie taki narzucony podczas dhugiej fali recesyjnej schemat, dopoty nie mozna
mowi¢ o nowej fali ekspansywnej - to chyba logiczne. Rodzi sie jednak natychmiast obiekcja -
rozumowanie to jest do przyjecia w przypadku Europy Zachodniej, ale czyz sukcesy gospodarcze USA nie
stawiaja go pod znakiem zapytania?

Wyzwanie amerykanskie

W Stanach Zjednoczonych mowi sie nie tylko o ,,nowej gospodarce”, ale wrecz o Nowej Dobie.
Mamy tam do czynienia z innowacjami technologicznymi oraz ze wzrostem zyskow i akumulacji kapitatu,
wzrostem gospodarczym i wzrostem zatrudnienia. Wyglada wiec na to, Ze w ciggu minionego
dziesieciolecia udato sie w USA zebrac te wszystkie sktadniki nowej fali ekspansywnej. W tym miejscu
jednak nalezy przypomnie¢ o drugiej zasadzie metody, o ktdorej radoSnie zapominaja wszyscy apologeci
»howej gospodarki” - nie mozna opiewac jej sukcesow nie widzac zarazem, Ze osiggnieto je w bardzo
szczegOlnych warunkach.

WeZmy pierwszy lepszy przyklad. Daniel Cohen pisze majac na mysli Stany Zjednoczone: ,,Wzrost
akumulacji kapitatu thumaczy sie catkowicie spadkiem cen inwestycji. To powazne przeobrazenie, ktorego
nie mozna oddziela¢ od samych kwestii technologicznych™. Rzecz w tym, Ze to nieprawda. Cena

3'H. Wilno, ,,Un nouvel ordre productif?”, Inprecor nr 451, 2000.
14D, Cohen, ,L’avénement du travail polyvalent“, Revue de Rexecode nr 66, 2000.
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inwestycji spadia, ale spadek ten nie wystarczyl, aby zapewnic finansowanie wzrostu akumulacji, poniewaz
pod wzgledem wartoSciowym proporcja inwestycji w PKB rowniez wzrosla. Poniewaz (,jedna z
najnizszych na Swiecie”) stopa oszczednoSci nie przestaje spadaC, nie nastgpil cud samofinansowania
postepu technologicznego.

Inwestycyjny skok naprzod byt finansowany przez naptyw kapitalow zachodnioeuropejskich i
japonskich. Stal sie on czynnikiem dopingujagcym wzrost wydajnosci pracy i pozwolil Stanom
Zjednoczonym potwierdzi¢ swoja supremacje technologiczng. Dobry stan zdrowia gospodarki
amerykanskiej przyciagnatl nastepnie jeszcze wiecej kapitatow. Pompa dobrze dziatata, co znalazto wyraz w
niesamowitym deficycie biezacego bilansu handlowego - 200 miliardow dolarow w 1998 r., 300 w 1999,
400 w 2000. Najbardziej zaskakujace jest to, Ze nie przeszkodzito to umocnieniu sie dolara, powodujacemu
spadek kursu euro. Panowanie amerykanskie nad reszta Swiata a posteriori czyni prawomocnymi poslizgi,
ktorych nie zniostby zaden inny kraj na Swiecie.

Gdzie w tym schemacie jest ,nowa gospodarka”? Blad Cohena dotyczy jednego kluczowego
problemu, bo wszystko wygladatoby inaczej, gdyby nowe technologie rzeczywiscie samofinansowaty sie z
biezacego wzrostu wydajnosci pracy. Gdyby zreszta tak bylo, to dlaczego nie mielibySmy do czynienia z
takim samym zjawiskiem w Europie Zachodniej? Ta bardzo wyrazna réznica - boom inwestycyjny w USA
i zwykle ozywienie cykliczne w Europie - jest niezrozumiala, jesli nie dostrzega sie, ze to zyski
zachodnioeuropejskie finansuja inwestycje amerykanskie. Obecna fala akumulacji w USA ma w istocie
charakter superimperialistyczny, poniewaz wynika ze zdolnoSci panujacego mocarstwa do akumulowania
wytworzonej gdzie indziej wartosci dodatkowej.

Motorem wzrostu gospodarczego w USA jest zasadniczo konsumpcja, ktora rosnie szybciej niz
dochod i zapewnia dynamizm popytu wewnetrznego. W 1993 r. gospodarstwa domowe konsumowaty 91%
swoich dochodow, podczas gdy w 2000 r. - 100%. Znaczy to, Ze co rok konsumowaly one okoto jednego
procenta wiecej anizeli w roku poprzednim, nie wahajac sie zresztg zadluza¢ w tym celu - pasywa tych
gospodarstw wzrosty w tym czasie z 84 do 102% ich dochodu. W takich warunkach w wigorze wzrostu
gospodarczego nie ma nic zaskakujacego, ale powinno byc jasne, Ze ma on niewiele wspolnego z ,,nowa
gospodarka”. Przytoczone dane Swiadcza, Ze ekspansja spozycia nie jest efektem ubocznym wzrostu
gospodarczego, lecz przyczynia sie do tego wzrostu w zasadniczy wrecz sposob. Mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze Stany Zjednoczone przezylyby podobny wzrost gospodarczy nawet bez boomu
inwestycyjnego high tech, a wiec na samej tylko podstawie ekspansji spozycia. To za$, Ze nie doszto do
ponownego wzrostu inflacji, wynika rowniez z dzialania catkiem klasycznych czynnikow - obnizki
jednostkowych kosztow produkcji (wzrost wydajnosci pracy przewyzsza niklty wzrost ptac) i spadku cen
towarow importowanych, ktory wynika ze zwyzki kursu dolara.

Jedno powinno by¢ w kazdym razie oczywiste - taki model nie daje sie eksportowac i calej
gospodarce Swiatowej nie moze przynies¢ nowej fali ekspansywnej. Odpowiada on raczej sytuacji, w ktorej
panujaca nad Swiatem potega przechwytuje potencjalny wzrost. Do zilustrowania tego twierdzenia powinno
wystarczyC przyjrzenie sie bylemu modelowi - Japonii. Absurdalna i Smieszna jest wiec postawa polegajaca
na oczekiwaniu, ze Europa Zachodnia wkroczy w ,,Nowa Dobe” i zZe stanie sie tak, gdy tylko zdota dogonic¢
USA pod wzgledem technologicznym. Trzeba, aby Europa wiecej zainwestowata na tym polu? Alez ona juz
to uczynita... tyle ze w Stanach Zjednoczonych!

Czy nadciaga krach?

Model amerykanski jest wiec trudny do upowszechnienia nawet w innych krajach najwyzej
rozwinietych, w innych mocarstwach imperialistycznych, a prawdziwy problem polega po prostu na tym,
czy jest on trwaty. W tej sprawie odpowiedZ powinna by¢ wyraznie negatywna — ani rozstep miedzy
kursami gieldowymi a rzeczywistymi zyskami, ani rozstep miedzy poziomem konsumpcji a poziomem
dochodow, ani miedzy importem a eksportem nie moze trwac¢ wiecznie. Model ten nie jest stabilny w tym
znaczeniu, ze kazdy z tych rozstepow musi sie zwieksza¢ w miare jak potwierdza sie wzrost gospodarczy.
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Nie chodzi bowiem jedynie o to, aby utrzymaly sie one na obecnym poziomie, ale o to, aby mogty sie
nieustannie pogtebia¢. Im bardziej jednak czas uptywa, tym trudniej bedzie je pozniej usungc - i to jest
jeden z paradoksow rzekomo ,nowej” gospodarki. Im wiecej odnotowuje ona sukcesow, tym bardzie]
prawdopodobny staje sie katastroficzny scenariusz hard landing (ostrego ladowania) w przeciwienstwie do
soft landing (miekkiego ladowania). Euforia ,nowej gospodarki” relatywizuje wiec w sumie poglebianie sie
wspomnianych rozstepow, ktore w kazdym innym kraju na Swiecie zostaloby uznane za powazne
ostrzezenie.

Jesli chodzi o odwrocenie koniunktury, to mozna przewidywa¢ dwa scenariusze!. Pierwszy to
wyczerpanie sie cyklu high tech w samych Stanach Zjednoczonych. Taka jest prognoza Michaela
Mandela'’, ktora tym bardziej zasluguje na wziecie pod uwage, ze wystapil z nig ekonomista, ktory
przyczynit sie w Business Week do wylansowania pojecia ,nowej gospodarki”. Cykl wzrostu w USA
bierze sie z ucieczki do przodu i wszelkie zatamanie sie grozi postawieniem pod znakiem zapytania
dalszego istnienia obecnych uktadéw. Trzy mozliwe miejsca, w ktorych moze dojs¢ do zapasci, pokrywaja
sie z trzema wymienionymi wyzej rozstepami, ktore moga spowodowac nastepujaca reakcje ancuchowa.
Po pierwsze, jesli rzeczywiste zyski zaczna spadac, ucieczka Wall Street do przodu nie bedzie miala
zadnego uzasadnienia i na gieldzie bedzie musiala nastapi¢ korekta, przy czym powstanie ryzyko, ze
znizkowa korekta kursow wywola efekt kuli $nieznej. Po drugie, jesli dochody finansowe zmaleja
jednoczesnie ze wzrostem stop procentowych, nastapi zatamanie sie konsumpcji gospodarstw domowych, a
czes¢ z nich dostownie zbankrutuje. Po trzecie, zahamowanie wzrostu gospodarki amerykanskiej odstraszy
kapitaty zagraniczne od naptywu do USA i zagrozi kursowi dolara.

Niektorzy analitycy zaliczaja do sktadnikow ,,nowej gospodarki” zreczna polityke walutowa prezesa
Banku Rezerw Federalnych (amerykanskiego banku centralnego) Alana Greenspana. Zreczno$C ta
osiggnela jednak niewatpliwie swoje granice, co zilustrowano w pewnym rysunku satyrycznym. Oto na
dachu budynku na Wall Street dwoch mezczyzn usituje przeszkodzi¢ trzeciemu w skoku samobdjczym
przekonujac go, ze ,poki jest Greenspan nie ma sie czego bac”. ,Ale to ja jestem Greenspan”, odpowiada
desperat! Niepokoj, ktoremu daje wyraz ten rysunek, wynika z niemoznosci prowadzenia dobrej polityki
stop procentowych w razie, gdyby doszto do takiej reakcji tancuchowej. Nalezatoby bowiem - co jest
niemozliwe - obnizy¢ je wewnatrz i podwyzszy¢ na zewnatrz.

Korekta moze przyjs¢ jednak rowniez z zagranicy, jak to w artykule pod wymownym tytulem ,,Jaka
zapadka spowoduje jednoczesnie spadek kursow na gieldzie i recesje w USA?” wyobraza sobie Patrick
Artus”. Ozywienie gospodarcze w Europie Zachodniej i Japonii przekazatoby gospodarce amerykanskiej
podwyzke stop procentowych i staloby sie ,,czynnikiem wywotujacym kryzys w Stanach Zjednoczonych.
Kryzys ten bytby spozniony, totez bylby zarazem gwaltowny.”

Debata o ,,nowej gospodarce” nie sprowadza sie zreszta do prognoz co do ewentualnosci nowego
fatszywego kroku gospodarki Swiatowej. Bez watpienia najwazniejsze jest to, aby zza fasady spotow
reklamowych high tech wydoby¢ to wszystko, co jest stawka spoteczng w realizowanych dzi$ pod szyldem
nowoczesnosci strategiach, ktore w rzeczywistoSci zmierzaja do stopniowego, acz systematycznego
nawrotu do swojego rodzaju naturalnego stanu kapitalizmu.

5 Patrz tez M. Husson, ,,«Nowa gospodarka» na polu minowym” oraz ,Gospodarka wirtualna i realna”, Nowy Tygodnik
Popularny z 28 stycznia i 4 lutego 2001 r. (Przyp. red.)

7P, Artus, ,,Quel sera le déclic qui déclenchera a la fois la chute de la Bourse et la récession aux Etats-Unis?”, Flash CDC z 1
czerwca 1999 r.
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