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A wiec czy jest nas za duzo?

Czy przeludnienie Swiata jest jesli nie przyczyna problemdéw ekologicznych, to przynajmniej
powazng przeszkoda w ich rozwiazaniu? Odpowiem na to zadajac inne pytanie. Zatézmy, ze to prawda.
Co w takim razie powinni§my zrobi¢? Doprowadzi¢ do powolniejszego przyrostu ludnosci, a nawet do
spadku liczby ludnosci? Przeciez to niemozliwe bez zastosowania barbarzyniskich metod (wywotywania
epidemii, dokonywania ludobdjstw, przymusowych sterylizacji, eugeniki itp.).

Juz obecnie ludno$¢ Swiata przyrasta wolniej, poniewaz obserwuje si¢ powszechny spadek
rozrodczosci. Np. w krajach Maghrebu przypadajaca Srednio na jedna kobiet¢ liczba dzieci spadta z 5-7 w
1980 r. do 2,2. Trudno byloby o jeszcze wigkszy spadek! Za dwie, trzy dekady spowolnienie przyrostu
naturalnego sprawi, ze liczba ludnosci zacznie si¢ stabilizowaé. Dzi$ kobieta ma przecigtnie mniej dzieci,
ale proporcja kobiet w wieku prokreacyjnym jest nadal bardzo wysoka. Prawdopodobny scenariusz jest
taki: w potowie stulecia liczba ludnosci Swiata wzrosnie z 6 do 9 miliardéw, a nast¢pnie si¢ ustabilizuje
lub wrecz zacznie si¢ zmniejszac.

Co proponuja zwolennicy teorii o grozbie przeludnienia?

Najbardziej reakcyjni, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, méwia, Ze nasza planeta moze
pomiesci¢ jedynie 2 lub 3 miliardy mieszkaricéw, ale nie méwia, jak zmniejszy¢ liczbe ludnosci o
potowe. W swojej ostatniej ksiazce pt. Raport z Lugano Susan George zadaje to pytanie i wyobraza sobie
sila rzeczy cyniczne i barbarzyrskie odpowiedzi, udzielane przez konsekwentnie wyznajacych tego
rodzaju poglady reakcyjnych technokratéw. Nie posuwajac si¢ az tak daleko nalezy stwierdzié, ze
dyskurs o przeludnieniu jest w domysle dyskryminacyjny w stosunku do tych, ktérym rodzi si¢ duzo
dzieci.

Jedyna humanistyczna — a nie polegajaca na eugenice spoleczno-etnicznej — metoda
ustabilizowania na dluzsza mete liczby ludnosci polega na upowszechnianiu postgpu spoteczno-
gospodarczego, w tym na stabilizowaniu dochodéw tradycyjnego rolnictwa czy sprzyjaniu edukacji i
niezaleznosSci materialnej kobiet. Taka ewolucja socjologiczna, jak péZniejsze zawieranie malzenstw, jest
np. jednym z decydujacych czynnikéw spadku rozrodczosci. Z drugiej strony widaé, ze jedyne kraje, w
ktérych nie zachodzi tego rodzaju proces, to kraje najubozsze. Nalezy wigc odwrdci¢ perspektywe i
przyjac logike goscinnosci, czyli zastanowic sig, jak najlepiej ugosci¢ dodatkowa — dajaca sig racjonalnie
przewidzie¢ — ludnosé.

Czy ten przyrost ludnoSci jest do zniesienia z ekologicznego punktu widzenia?

To oczywiscie wielki problem. WeZmy np. efekt cieplarniany. Ogdlna ilo§¢ emitowanego
dwutlenku wegla jest wytworem trzech elementéw: liczby ludnosci zamieszkujacej planetg, produkcji na
gtowe ludnosci i ilosci energii powodujacej zanieczyszczenie Srodowiska na jednostke produkcji. Jesli
przyrostu ludnosci nie bedzie kompensowata bardziej energooszcze¢dna produkcja, jest bardzo
prawdopodobne, Ze emisja dwutlenku wegla nieodwracalnie przekroczy prég, za ktérym dojdzie do
zachwiania réwnowagi ekologicznej, a ono pociagnie za soba zniknigcie duzej czesci ludnosci.

Istnieje takie realne zagrozenie, ktore lekcewazy si¢ z pomoca argumentow scjentystycznych —
twierdzenia, ze postepy techniki rozwiaza wszelkie problemy. Moje podejscie polega na rozpoznaniu
Sciezki pozwalajacej towarzyszy¢ wzrostowi demograficznemu nie doprowadzajac do sytuacji, w ktorej
wszystko sig¢ zawali. Chodzi wigc o ustalenie, na czym polegaja prawdziwe problemy na tym polu.
Powinno by¢ np. oczywiste, ze nie nastapil nawrdt do klasycznego maltuzjanizmu, w ktérym przyrost
ludnosci jest ograniczany przez dostgpnos¢ zywnosci. Istnieje grozba, ze ziemia wyjatowieje, ogromny
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jest tez problem dotyczacy wody, ale jest to raczej kwestia dystrybucji, a nie absolutnej, nieprzekraczalnej
granicy.

A energia?

Jesli przyjmiemy, ze nie mozna igra¢ z liczba ludnosci, to w takim razie nalezy zwolni¢ lub
obnizy¢ tempo spozycia energii na glowe ludnosci. Mysle¢ jednak, ze to, co mozna pod tym wzgledem
osiagnad, jest stosunkowo ograniczone, poniewaz rozwdj wymaga wzrostu materialnego — nie buduje si¢
szkot, drég, wodociagéw nie wydatkujac energii. Mozna by domagac si¢ od krajéw bogatych bardziej
wstrzemigzliwego pod wzgledem konsumpcji modelu wzrostu, ale takie rozwigzanie nie koniecznie stoi
na wysokosci zadania.

Jesli przyjrzymy si¢ prognozom spozycia energii w ciggu najblizszych 50 lat, to okaze sig, ze
globalny wzrost spozycia energii nastapi w krajach Potudnia, a ewentualne oszczgdnosci, jakie mozna by
uzyskac na Pétnocy, nie bardzo si¢ licza. Uwazam, ze w tych warunkach jedyna racjonalna perspektywa
polega na przyjeciu i wdrozeniu programu masowego transferu z Pdéinocy na Potudnie nie
zanieczyszczajacych zbytnio §rodowiska technik produkcji energii. Przyktad Chin, w ktérych wzrost w
ciaggu dwdch minionych dziesigcioleci byl przeciez bardzo szybki, wskazuje, ze istnieje szeroki margines
manewru — oczywiscie, spozycie energii wzroslo tam, ale w duzo mniejszym stopniu niz produkt
krajowy.

Zaktada to pewna form¢ kooperacji, a nawet — miejmy odwage to powiedzie¢ — planowania na
skale planetarng. Jest to oczywiscie zupelnie przeciwstawne koncepcjom neoliberalnym, ale moim
zdaniem to jedyna metoda pozwalajaca uniknaé przystosowan regresywnych — np. blokady wzrostu
gospodarczego krajow Poludnia w imi¢ ochrony Srodowiska czy niekontrolowanego wykorzystania
takich bardzo zanieczyszczajacych Srodowisko, ale dos¢ tanich Zrddet energii, jak wegiel.

Czy to znaczy, ze wydawanie zezwolen na zanieczyszczanie Srodowiska lub wprowadzanie
podatkéw ekologicznych nie ma sensu?

Nalezy podejs¢ do takich rozwiazan pod katem podstawowego problemu teoretycznego, ktory
dobrze wyraza Swietne hasto gloszace, ze ,,Swiat nie jest towarem”. Dotyka ono istoty sprawy, poniewaz
najgltebsza logika panujacej gospodarki polega wtasnie na poktadaniu §lepego zaufania w mechanizmach
rynkowych. Cecha szczegdlng kwestii ochrony sSrodowiska jest to, ze wyrzucanie odpaddéw czy
wyczerpywanie zasobOw naturalnych nic nie kosztuje prywatnego operatora. Jak méwia ekonomisci —
zaklada sig, ze koszt ponosi kto$ inny, ze przenosi go si¢ na zewnatrz przedsigbiorstwa.

Zgodnie ze wspomniang logika wydaje si¢ oczywiste, jak z tego wyjs¢. Po prostu nalezy ustali¢
ceng na to, co jeszcze jej nie ma, wprowadzi¢ mechanizm rynkowy tam, gdzie on jeszcze nie dziatal. Na
tym polega podatek ekologiczny czy rynek praw do zanieczyszczania Srodowiska — jest to szczegélnie
absurdalne rozwiazanie, poniewaz pozwoli krajom bogatym wykupywaé od krajéw ubogich prawa do
zanieczyszczania 1 czyni¢ wrgcz odwrotnie niz nalezy — a jak powiedzialem, krajom ubogim nalezy
zapewni¢ Srodki rozwoju nie powodujace zbytnich zanieczyszczen. Redystrybucja powinna wigc
dokonywa¢ si¢ na odwrét. To, ze tego rodzaju propozycje, o jakich byta mowa, przejmuja niektérzy
ekolodzy, stawia ogromny problem, jakim jest istnienie lub nie paradygmatu ekologicznego.

O co chodzi?

O to, czy kwestia ekologiczna zmienia lub nie sposéb stawiania kwestii spotecznych. M¢j punkt
widzenia jest nastgpujacy: jesli chodzi jedynie o jakos$¢ zycia, o estetyke zycia miejskiego itp., to ekologia
jako taka nie istnieje. To tylko jedna z wielu aspiracji, ktéra z natury nie r6zni si¢ zbytnio lub wcale od
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np. woli walki o godziwe warunki pracy. Jesli natomiast ekologia wprowadza jaki§ dodatkowy wymiar, to
w takiej mierze, w jakiej ujawnia, ze pod znakiem zapytania stoi sama mozliwos¢ zycia na Ziemi.

Uwazam, ze tak jest, a wigc — ze istnieje paradygmat ekologiczny, tzn. pewien rodzaj probleméw,
ktére trzeba rozwiazad, zagrozen, ktérym nalezy zazegnac i ktoére r6znia si¢ pod wzgledem swojej natury
1 doniostosci od innych kwestii spotecznych — takich np., jak urbanistyka. Jesli tak, to w takim razie
nalezy by¢ konsekwentnym — jesli istnieje taka specyfika kwestii ekologicznej, to jej rozwigzanie
wymaga innych Srodkéw niz kreowanie pseudorynkow.

Podatek ekologiczny nie jest, rzecz jasna, zlem absolutnym; nawet rynki zezwolen na
zanieczyszczanie Srodowiska moga by¢ uzasadnione, ale tylko w pewnych bardzo szczegélnych
dziedzinach. Niezle zadziataty w przypadku halogenkéw wegla odpowiedzialnych za dziurg ozonowa —
ich emisje¢ udato si¢ zredukowa¢ o 70%. W tym przypadku istnienie rentownych substytutéw bardzo
pomogto. Gdy jednak chodzi o takie sprawy, jak efekt cieplarniany, to wydaje mi sig, ze dzi$ nie mozna
by¢ konsekwentnym ekologiem bez duzej dozy nastawienia antykapitalistycznego.

A wiec wszystko zalatwi socjalizm?

Nie chodzi o to, aby twierdzié, ze absolutnym warunkiem wstgpnym prowadzenia jakiejkolwiek
polityki ekologicznej jest socjalizm. Chodzi raczej o unikanie realizmu, jakiemu hotduja uczestniczace w
sprawowaniu wiladzy partie Zielonych — polega on na proponowaniu marginesowych i absolutnie
nieskutecznych regulacji ekologicznych kapitalizmu. Stawianie sprawy w taki sposéb, jakby polityka
alternatywna byto Sciaganie paru frankéw podatku od litra oleju napgdowego, to rezygnacja z ekologii.

Nalezy natomiast uprzywilejowaé to wszystko, co oznacza kontrol¢ nad dziataniami kapitalu —
wydawanie norm i zakazOw, naktadanie kar. Takie zreszta rozwigzania bierze si¢ coraz czg¢sciej pod
uwage. W przypadku katastrofy ekologicznej spowodowanej przez tankowiec ,.Erika” logicznym
rozwigzaniem jest zaostrzenie przepisOw, a nie wprowadzenie podatku ekologicznego!

Jesli chodzi np. o ceng ropy naftowej, to jej niedawna podwyzka zmiotta z powierzchni ziemi
wszystko, co w tej dziedzinie udato si¢ uzyskal Zielonym. Dlaczego? Dlatego, ze nie zarysowali
konkretnie zadnej alternatywnej polityki transportu. Nie mogli wigc pochwali¢ si¢ czymkolwiek, co
uzasadnialoby podwyzke ceny ropy.

Antykapitalizm, o ktérym tu mowa, jak skromny, ale twardy — chodzi o to, aby przypusci¢ atak na
postulat totalnej swobody dziatania kapitalu. Wymaga to interwencji publicznej, dotowania programéw
alternatywnych — a wigc tego wszystkiego, czym tak bardzo brzydzi si¢ radykalny kapitalizm kornica
stulecia. Tak pojmowana walka ekologiczna moze zarazem przyczyni¢ si¢ do odrodzenia projektu
socjalistycznego, ktéry — rzecz jasna — nie moze istnie¢ niezaleznie od aspiracji i mobilizacji szerokich
Srodowisk spotecznych.
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