Projet de loi de finances 2007:

vers un « hilan fiscal» lourd de sens...



Sommaire

Introduction : une politique fiscale terriblemehérente

Qui profite des baisses de I'imp6t sur le revenu ?

Comparaisons de I'IR 2006/2007 : exemples de calcul

Evolution de I'imposition en taux et en euros

Prime pour I'emploi : plus que de l'affichage, dddologie

Bouclier fiscal : les gagnants sont...

Quel débat public sur I'imp6t ?

Fraude fiscale : un enjeu secondaire ?

Evaluations externes et récentes de la fraude

Déclaration préremplie, ou en est-on ?

Notes

Dossier du SNUI : PLF 2007

p. 9

p. 10



Une politique fiscale
terriblement cohérente...

Le contenu de la loi de finances de I'année 20@7wtvil’étre dévoilé. Il acte la refonte du bareme
de I'imp0t sur le revenu décidée et présentéedarprojet de loi de finances pour I'année 2006.
Sauf retouche de derniere minute, les principalepoditions fiscales sont donc désormais
connues. Dresser a ce jour un bilan fiscal de tasldture est donc possible, méme sl
conviendra d’analyser la loi de finances définient votée ainsi qu’une probable loi de
finances rectificative qui serait votée en fin dia@e, comme c’est souvent le cas.

En quelques mots, on retiendra de cette législatese tendances lourdes somme toute tres
cohérentes : les baisses de l'imposition du pairmaet de I'impot sur le revenu ont été
présentées comme des mesures permettant de rekatearoissance et I'emploi », selon la
formule convenue bien connue. Empiriquement, riencependant été constaté Par ailleurs,

la hausse de la Prime pour I'emploi (PPE) est véeunter la politique fiscale d’'un certain vernis
social qui préte cependant a discussion. Mais taméme temps, d’autres prélévements ont
augmenté (la Contribution sociale généralisée, dae t d’habitation ou encore la taxe
d’enlevement des ordures ménageres, payée paasi-ipialité des contribuables), confirmant le
mouvement de basculement interne a la structurgydtéme fiscal. Celui-ci s’est effectué au
détriment des impots par principe les plus justeabt sur le revenu progressif notamment) et
au profit d’'impots structurellement plus injustéstaxe d’habitation par exemple).

Enfin, ces années auront été également marquéaspgcalage croissant entre les moyens de
lutte contre la fraude et la réalité de celle-oesLorientations en matiere de contréle fiscal,
combinées a la réécriture de certains articles dde@eénéral des impots, ont affaiblit la lutte
contre I'évasion et la fraude fiscale. Et comme,nateau de I'Union européenne, les projets
d’harmonisation des législations fiscales se hatirdel’égoisme de nombreux Etats membres,
l'impuissance régne en la matiéré.Alors que le contréle fiscal se doit d’étre uneitedle
contrepartie au systéme déclaratif, il devient dies pen plus, au fur et a mesure de son
affaiblissement, un argument au service de la ptimmale I'attractivité et de la « compétitivité »
fiscale du territoire.

Le SNUI analysera dans un prochain document lenbfiacal de la législature. Le présent
dossier se limitera cependant aux principaux aspdetl’évolution de I'imposition des revenus et
a la délicate question de la fraude fiscale.

1 On se souvient de Francis Mer, alors Ministréémnomie, reconnaissant que la baisse de 5%rdpat sur le revenu ne s’est
pas traduite par une augmentation de la consommadio constat confirmé par I'O.F.C.E.

2 C'est du reste ce qui avait conduit le SNUI a smstin premier livre intitulé« Pour un serpent fiscal européen : de la
concurrence a I’harmonisation, Byllepse, Paris, 2005.
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Qui profite des baisses de I'imp0t sur le revenu ?

Le constat est désormais solidement établi et racobn petit nombre de ménages, dont les
revenus sont imposeés aux tranches supérieuresrdmédet notamment lorsqu’une large partie
du revenu est imposée au taux marginal), a béadlieil’'essentiel des baisses de I'imp6t sur le
revenu intervenues ces dernieres années. C'est @imemment I'effet mécaniquement
prévisible de la baisse de la progressivité, ttadem pourcentage de baisse du baréme, qui rend
le mouvement de baisse d’autant plus injuste.

En termes de « répartition » de I'économie d'imp@&tifet est donc tout sauf neutre. Seule la
moitié des foyers fiscaux (la moitié imposable) tpguétendre bénéficier de baisses tres
inégalement réparties. Les rapports d’exécutiongbtaire de la Cour des comptes ont ainsi
calculé que :

- 10% des contribuables ont bénéficié de 69% de lsdmde 5% en 2002,

- 4,5% des contribuables ont bénéficié de 56% dedsse de 1% en2003,

- 2,9% des contribuables ont bénéficié de 45% dedms$e de 3% en 2004

On devrait retrouver des proportions semblable@d7 a la suite de la refonte du bareme.
L’évolution des taux moyens d’'imposition tels gs’'fessortent de ces mémes travaux de la Cour
des comptes permet de mesurer l'allegement d’uingpdsition des revenus qui tend a se
marginaliser : en France le taux moyen d’'imposititmbal est passé de 12,3 % en 2001 a 11,6 %
en 2004. Il s’agit la de I'évolution globale desntamoyens qui ne renseignent que sur une
evolution générale. On percoit cependant tres metté la tendance.

Cette baisse se traduit aussi par un colt budgétaiportant venant grever un peu plus les

comptes publics a I'heure pourtant ou I'on invogue nécessaire réduction des déficits et de la
dette. Précisément, le manque de recettes aingogueé risque d’aggraver la situation déja

préoccupante des finances publiques car la det aiéée ne procede pas d’investissements
nouveaux mais bien de moindres recettes.

Années Mesures Coat annuel (en
milliards d’euros)

LFR 2002 Baisse générale de 5% 2,55

PLF 2003 Baisse de 1% 0,55

PLF 2004 Baisse de 3% 1,63

PLF 2007 Refonte bareme 4,00

(Source : projets de loi de finances 2003, 20020€f7 et loi de finances rectificative 2002)

Ramené aux recettes de I'imp6t sur le revenu ed 28dit 53,458 milliards d’euros), le total de
ces mesures (8,73 milliards d’euros) fait appagaitre baisse globale du bareme de I'imp6t sur le
revenu de 16,33%.

Plus concretement, les exemples qui suivent manteigue les ménages vont économiser dans
le cadre de la refonte du bareme. Précisons quriité effectués en référence au SMIC, qui est
passé de 1.217 euros brut mensuels en 2005 a du28g brut mensuels en 2006. L'incidence de

la hausse intervenue entre 2005 et 2006, coupksieéde la refonte du bareme, explique les

hausses d'imp6t constatées dans certains cas.delarésulte avant tout de ce panorama que

I'effet est maximum pour les tres hauts revenus.
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Impét sur le revenu : de 2006 a 2007...

Célibataire salarié

Revenus 2005

Revenus 2006

Brut annuel Revenu imposable IR Brut annuel Reiraposable IR
SMIC 14.614 11.904 - 694* 15.048 12.219 - 800*
Médian 21.700 18.418 1.169 22.752 18.640 1.088
5 X SMIC 73.070 59.521 11.138 75.240 61.096 11.255
10 X SMIC 146.140 119.043 31.377 150.480 122.193 32.080
15 X SMIC 219.210 178.564 58.183 225.720 183.289 56.075
20 X SMIC 292.280 238.085 86.806 300.960 244,386 80.513

» différence entre impdt di au titre du bareme ettamarde la PPE
Couple de salariés sans enfant
Revenus 2005 Revenus 2006

Brut annuel Revenu imposable IR Brut annuel Reiraposable IR
SMIC 29.228 23.808 -981* 30.096 24.438 - 1.585*
Médian 43.400 36.836 2.337 45.504 37.280 2.178
5 X SMIC 146.140 119.043 22.277 150.480 122.193 22.510
10 X SMIC 292.280 238.086 62.755 300.960 244,386 64.162
15 X SMIC 438.420 357.128 116.366 451.440 366.579 112.150
20 X SMIC 584.560 476.172 173.614 601.920 488.772 161.027

« différence entre imp6t di au titre du baréme ettanatrde la PPE
Couple de salariés avec deux enfants
Revenus 2005 Revenus 2006

Brut annuel Revenu imposable IR Brut annuel Reiraposable IR
SMIC 29.228 23.808 - 1.496* 30.096 24.438 - 1.660*
Médian 43.400 36.836 968 45.504 37.280 920
5 X SMIC 146.140 119.043 17.959 150.480 122.193 17.269
10 X SMIC 292.280 238.086 58.437 300.960 244,386 59.765
15 X SMIC 438.420 357.128 112.048 451.440 366.579 107.754
20 X SMIC 584.560 476.172 169.296 601.920 488.772 156.631

« différence entre imp6t di au titre du baréme ettanatrde la PPE
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Evolution de I'imposition en taux et en euros

Présentée en évolution des taux effectifs d'impmsiet en euros, les conséquences de la refonte

du bareme prévue pour 2007 s’averent parlantes.

Taux effectif 2006 Taux effectif 2007  Evolutior¥er En euros

Célibataire :

- SMIC 0% 0% 0%

- Meédian 6,34 % 5,84 % -8 % - 106

- 5 SMIC 18,71 % 18,42 % -15% -117

- 10 SMIC 26,35 % 26,25 % - 0,3% + 703

- 15 SMIC 32,58 % 30,59 % -6,1% -2.108

- 20 SMIC 36,46 % 32,94 % -9,6 % -6.293
Mariés 0 enfants :

- SMIC 0% 0% 0% - 604

- Médian 6,34 % 5,84 % -8% - 159

- 5SMIC 18,71 % 18,42 % -1,5% +233

- 10 SMIC 26,35 % 26,25 % -0,3% + 1.407

- 15SMIC 32,58 % 30,59 % -6,1% -4.216

- 20 SMIC 36,46 % 32,94 % -9,6% - 12.587
Mariés 2 enfants:

- SMIC 0% 0% 0% - 164

- Meédian 2,62 % 2,46 % -6,1% -48

- 5SMIC 15,08 % 14,13 % -6,3% - 690

- 10 SMIC 24,54 % 24,45 % -0,3% +1.328

- 15SMIC 31,37 % 29,39 % -6,3% -4.294

- 20 SMIC 35,55 % 32,04 % -9,8% - 12.665

Ce panorama appelle quelques commentaires rapides :
- «l'effet PPE » est trés visible aux alentours MIG

- les salariés payés au niveau « 10 SMIC » voient tieux effectif d'imposition quasi-
inchangé (voir précisions ci-dessous),

- les grands gagnants de la réforme apparaissenidameclairement : 'économie d’'imp6t
est importante au-dela de 150.000 euros par amn (poaélibataire) et progresse au fur et
a mesure que le revenu s’éleve.

Précisions :

Le cas des salariés « 10 SMIC » s’explique airgs salariés se situaient auparavant juste sous
le seuil du plafonnement de I'abattement de 20 20.(100 euros en 2006). Or, l'intégration de
cet abattement aurait di conduire a ramener le taaxginal du bareme de I'impot sur le revenu
a 38,47 %. Mais la refonte du bareme s’est accomgagde la disparition de deux tranches
intermédiaires (qui conduisent a réduire 'impottdes les contribuables) mais a conduit, du fait
de la suppression, de facto, du plafonnement dedlmttement de 20%, a revaloriser le taux
marginal, fixé au bout du compte a 40%. Les contliles situés auparavant au-dela du plafond
y gagnent beaucoup, ceux situés a proximité imnetdensiblement moins.
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Prime pour I'emploi : plus que de 'affichage, de’idéologie...

Les revalorisations successives de la Prime pamgloi (PPE) peuvent laisser penser qu’en
contrepoint de baisses d'imp6ts plutot cibléedesihauts revenus, les gouvernements successifs
de la Iégislature ont voulu rééquilibrer le systéiseal en redonnant du pouvoir d’achat aux
revenus les plus modestes. Or 'affaire est pluspiexe que cet affichage « auto satisfait ».

L’objet initial de la PPE était de favoriser leaet a 'emploi en renforcant les gains financiers
d'un tel retour. Aprés 5 ans d’existence, et api@siportantes revalorisations sans bilan
préalable ni point d’étape du dispositif, on pectuallement se demander s'il n’est pas en train
de changer diamétralement pour devenir un outilhdesse du pouvoir d’achat financé par
'impdt, au point de tendre a se confondre aveattés formes de redistributions sociales.

En 2005, la PPE concernait 9,1 millions de perssniseit 26 % des foyers fiscaux!) qui
touchaient chacun une prime d’un montant moyenSfeeiros, pour un codt budgétaire global
de 2,7 milliards d’euros. En 2006, pour bénéfiderla PPE, un salarié doit avoir un revenu
d’activité professionnelle en 2005 compris entr878 et 16 659 euros (ce dernier chiffre
correspondant a peu de choses prés au revenu nggdiance déterminé par I'INSEE) pour une
activité exercée a temps plein sur I'année entieadimite peut étre portée a 25 376 euros pour
un foyer dont seul un membre travaille ou donttfaumembre gagne moins de 3 570 euros. La
prime maximale, qui était de 538 euros en 2005r(pouevenu égal a 11.689 euros), est passée
a 714 euros en 2006 (pour un revenu égal a 11.8@%) Cependant, tous les bénéficiaires ne
sont pas au maximum : le montant moyen de la PPEektivement peu élevé et le surplus de
revenu disponible par « unité de consommation d@&st plutét modeste.

Un constat s'impose aujourd’hui. QUu'il s’agisselicitation proprement financiere a la reprise
d’'un emploi (qui repose sur la logique éminemmaeoritestable que chacun peut, s’il le veut,
reprendre un emploi), ou du décalage d’'un an afipalvoir bénéficier de la PPE, cette prime ne
joue pas le role qu’on lui a attribué. Elle constide plus un indicateur inquiétant sur I'état des
rémunérations : plus d'un quart des foyers fiscamx bénéficient, ce qui montre que de
nombreuses rémunérations ne sont pas élevées. e, laugmentation du nombre de
bénéficiaires en 2004 et 2005 s’est effectuée 4eplaaut ». De nombreux bénéficiaires ont été en
effet rattrapés par le dispositif, traduisant aiiigipact de la modération salariale : des salariés
ont en effet vu leur salaire augmenter moins uite iq PPE.

Le bilan de la PPE est trés critiqué par de nombodigervateurs :

- leffet incitatif n'est pas démontré, ce qui tenda@re de la PPE un instrument colteux
(pres de 2,7 milliards deuros en 2005, 2,73 mills&a d’euros prévus en 2006) a
I'efficacité pour le moins discutde

- le systeme est peu lisible et instable, notammerfaid de la complexité des regles et de
plus, ses régles évoluent chaque année,

- I'instauration d’acomptes mensualisés rajoute @osaplexité : certains contribuables sont
mensualisés (1,5 million en 2006), d'autres pas.bAut du compte, ceci contribuera a
rendre tres délicat I'établissement d’un bilan futles effets de la PPE. Enfin, un tel
dispositif peut également créer une désagréabf@isearpour les contribuables qui sont
sortis du bénéfice de la PPE et qui se voient afitdamés les acomptes pergus a tort...

® Dans sa Revue de Janvier 2004, 'Observatoire Biamigs Conjonctures Economiques soulignait le tamapeu incitatif de
cet instrument. La Cour des Comptes, dans son rappbiic annuel de 2006, soulignait également saactare faiblement
incitatif et peu redistributif, sa complexité ensmpact incertain sur I'emploi.
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La PPE tend, en réalité, a devenir un instrumerntaidesse de pouvoir d’achat en lieu et place des
employeurs. Mais il permet également de corrigetaces effets de I'évolution du baréme de
imp6t sur le revenu : sans correction par la P&&nombreux contribuables deviendraient en
effet imposables. L'évolution du SMIC a ainsi rafté le baréme de I'impét sur le revenu : un
contribuable payé au SMIC serait redevable de 2#48sed’'impbt au titre de I'impdt sur le
revenus de 2005 mais percoit, grace a la PPE, estgution de 694 euros, ce qui lui permet
d’étre, en apparence, non imposable.

Sl n'est pas question de déplorer qu'une partie th population, socialement et
economiquement fragile, soit bénéficiaire d'uneistibution sociale, on peut en revanche
s’interroger sur la philosophie et sur les effasvprs de cet instrument. Le risque est réel de voi
la collectivité se substituer de plus en plus epyeur (encouragé de ce fait a faire pression sur
les salaires) dans la hausse du pouvoir d'achatrdesmges concernés. La PPE menace-t-elle
I'existence méme du SMIC ? Dans la mesure ou cerdénoncent le codt, selon eux trop élevé,
du travail peu qualifié, on peut en effet craindree I'Etat prenne a sa charge, donc a celle des
contribuables, une partie croissante du pouvoicttiade ce type d’emploi.

Mais I'évolution future de la PPE peut toucher égant au systeme de protection sociale dans
son ensemble. En effet, dans la logique des pastida I'impdt négatif, c’est la redistribution par
limp6t qui assure I'essentiel des prestations aesi Or, I'évolution de la PPE et les pistes de
réformes parfois avancées laissent craindre ute tesidance, notamment dans un contexte de
durcissement des regles d’accés a certaines poestabciales. Pour mesurer cette tendance, on
notera I'évolution de la structure du versementadBPE, qui s’aligne progressivement sur celle
d’un véritable impo6t négatif, notamment depuis &mme en 2003. La PPE « collant » ainsi a
'impdt sur le revenu, un impét négatif se met a@rs place, se substituant progressivement aux
autres formes de redistribution sociale, dansua plre tradition libérale.

L’avenir de la PPE est désormais pose, mais lesspenvisagées n’incitent guére a I'optimisme
en termes d’évolution des revenus et de redistabut
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Bouclier fiscal : les vainqueurs sont...

Le taux d’'imposition maximum de 60% nommé « boudiigcal » est désormais en place. Il est
calculé en effectuant le rapport entre les reveatda somme des impots locaux sur la résidence
principale, de I'imp6t de solidarité sur la fortufiSF) et de I'imp6t sur le revenu (IR). Un
contribuable qui dépasserait ce plafond se vereanbourser la différence entre le montant des
imp6ts concernés et le montant résultant de I'apptin du plafond.

Le gouvernement prétendait, lors de I'annonce grnesgbre 2005 de la création du bouclier,
gu’'une telle mesure concernerait majoritairemest @ersonnes dont le revenu aurait connu une
chute brutale. Il donnait comme exemple le casdiléggeants de jeunes entreprises qui, au début
de leur activité, générent peu de revenus, ou enceux qui, connaissant des difficultés, sont
confrontés a une baisse brutale de leurs revenus.

Dans son communiqué du 6 Octobre 2005, le SNUligagaéja que des mesures existaient afin
de prendre en compte des situations particulieess dle telles situations (recours gracieux,
étalement de paiement). Par ailleurs, il notait psesituations invoquées par les Ministres de
I’économie et du budget sont le plus souvent liggtéans le temps : un chef d’entreprise a par
exemple vocation a créer des richesses et a sapidement d’'une situation temporaire de
décalage entre ses impots et ses revenus. Ledspdefibénéficiaires précipitamment avancés
pour justifier du caractere social de la mesureastituent de fait que des alibis relevant de
malheureux effets de conjoncture qui ont toujowisté. En réalité, structurellement, le bouclier
profitera essentiellement a une minorité de pemsnbes grands gagnants de cette mesure sont
en effet les contribuables assujettis a I'ISF, moteent ceux qui sont déja concernés par son
plafonnement (soit environ 5 000 personnes parsguels les deux tiers ont un patrimoine net
supérieur a 6,9 millions d’euros) ou qui s’apprathae ce seuil.

Une étude du Ministére de I'économie, des finaretede I'industrie montre qu’environ 93.000
personnes devraient bénéficier du bouclier fisdaht 77.000 ne sont pas soumis a I'ISF. En
apparence toujours, ce dispositif ne semble pdé silr les personnes les plus favorisées. Mais
les proportions s’inversent radicalement si l'orermqt en compte le bénéfice financier du
bouclier : car si les contribuables soumis a I'ERfAt peu nombreux, ils vont accaparer la quasi
totalité du gain financier de cette mesure. Enteffes quelque 16.000 contribuables vont
bénéficier de pres de 350 millions d’euros de rentismpdt ! Le bouclier montre ici son vrai
visage...

La « super réduction » d'imp6t que constitue cecbeu antifiscal, additionné aux effets des

baisses successives et a la refonte du baremargt’ sur le revenu, montre clairement quel est
le cap suivi en matiére de fiscalité. Diminuer fiét d’'une poignée en est une constante.
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Quel débat public sur I'impot ?

La baisse de I'mpd6t sur le revenu était une pramedectorale du candidat Chirac. Depuis,
comme trop souvent, le débat fiscal s’est focaigéun imp6t en réalité minoritaire (16,6 % des
recettes fiscales brutes prévues dans le projdbidge finances 2007) et a occulté les autres
prélévements payés, eux, par une tres large majbeicontribuables, voire la totalité dans le cas
de la TVA. Certains de ces prélevements auraienttgot bien besoin d’une véritable réforme

(la taxe d’habitation par exemple) mais rien njf@stvu les concernant...

Les partisans d’'une « baisse des imp06ts » metteavant certains sondages, ou I'on apprend que
les deux tiers des francais s’estiment plutot pdorinés sur la réalité de la réforme de I'imp6t
sur le revenu mais pensent a 75 % que la réforsealé est un théme important (Sondage TNS -
Sofres publié en Septembre 2006), notamment dgrer$pective des élections de 2007. Il y a en
effet un réel espace de débat sur les choix fisclslas on a plutét tendance a montrer que les
francais veulent des baisses d'impéts, sans plysr@gsion. Ainsi, un récent sondage (CSA -
France Europe express) montrait que 84 % des fisaagahaitaient que les impots baissent pour
augmenter leur capacité de consommation. Ce dergmirltat, a priori impressionnant, est
particulierement instructif : la premiéere partieldequestion posée est floue puisqu’elle concerne
« les impobts » : s’agit-il d’'un impo6t particulierDes impdts en général ? Rien n’est dit. La
seconde partie met I'accent sur la consommatia@oet, directement, sur le pouvoir d’achat, de
loin le probléme numeéro 1 en France en ce mometd oodération salariale est la regle.

En réalité, on n’ose croire que la question vieadlusivement I'impo6t sur le revenu : il eut été en
effet cocasse de voir 84 % des francais vouloir heiese de I'impd6t sur le revenu alors que la
moitié d’entre eux seulement le paie ! Il s’agindgrobablement d’une interrogation portant sur
'ensemble des impéts. Et Ia, force est de constate les francgais expriment une réalité : celle,
analysée par le SNUI, des effets du basculemen&agébalement en leur défaveur qui s’est
traduit par la baisse de quelques impots (surveme, sur le patrimoine) au profit d’'une petite
minorité d’'une part, et par la hausse d’autreséperhents supportés par la quasi-totalité des
contribuables (taxe d’habitation, taxe d’enlevemdes ordures ménageres, contribution sociale
généralisée, droits sur les tabacs) d’autre pas. lfausses, combinées a celles de certains tarifs
«quasi obligatoires » (timbres, énergie...), sur fale pression salariale, ont effectivement
détérioré leur pouvoir d’achat. Voila I'enseignemele cette enquéte qui ne doit surtout pas
conduire a justifier une baisse de I'imp6ét de saiii@ sur la fortune par exemple !

Bien entendu, la question de I'impd6t doit étre agple dans un contexte plus large touchant aux
services publics que I'impot finance : or on mesul@ns les sondages de ces mémes instituts,
comme dans la pratique quotidienne, un lien tréssdpotre les francais et le service public. En
Novembre 2005, I'lfop notait qu'une tres forte majorité de Francais (89%) exprime son
attachement au maintien des services publics dssdmmunes rurales méme si leur activité est
faible » En Juin 2006, une enquéte BVA concluait a«umveau de satisfaction exceptionnel
(87%) et en constante progressiomporté par les francais a leurs services pubticaux. Alors
gue le service public est en recul, ces donnéeganéd’étre relevées. Tout ceci a cependant un
codt qui doit étre pris en charge collectivemenam®Bien de familles pourraient financer
I'éducation sur leurs propres fonds, lorsqu’on gai le colt d’'un éléve est de 4.530 euros par an
a I'école élémentaire et de 7.150 euros par ano#lage ? Sans impot (ou avec de moindres
recettes), l'acces et la qualité des services psibBeraient gravement compromis. Or,
malheureusement, le lien entre impots et politiquésiques est trop rarement fait dans les lieux
de débats publics alors qu’il s’agit pourtant dameu éminemment citoyen.
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Fraude fiscale : un enjeu secondaire ?

La question pourrait paraitre osée : en realité, red I'est point. Les agents des impots engagés
dans la « sphére » des missions touchant au cerfis6hl (gestion des dossiers, programmation
des contrdle, recherche, vérifications) ont vudaurissions se bouleverser.

La fraude et I'évasion fiscales alimentent de naukrmythes et véhiculent un certain nombre
d’idées recues. Si I'évasion fiscale est marquéespa caractere international (on pense ainsi
assez facilement aux comptes en Suisse et auxipdiszhux), ce qui la rend relativement peu
accessible a la grande majorité des ménages dtientrl'image d’'une forme d’évitement de
'impbt des « riches », la fraude est trop souvemtsidérée comme peu grave voire sympathique
par une large frange de I'opinion. Or, il n'en eegplas moins qu’elle constitue une rupture du
contrat social dont les conséquences ne sont pasemjiieu égard au manque a gagner et au
report d’imposition sur ceux qui paient « en terapen heure » qui en résultent.

Un des enjeux de l'administration fiscale est dale détecter les procédés de fraude et
d’organiser un contréle fiscal dont les buts sonttiples : se montrer (I'aspect préventif afin de

susciter le respect des obligations fiscales),essr (pour ainsi percevoir I'imp6t éludé) et

eventuellement sanctionner les grands fraudeuos€pures correctionnelles, pénalités).

En matiere de fiscalité, les notions de fraudeyab@n et plus largement d’évitement de I'impot
ne sont pas précisément tranchées. Si le point conde ces différentes formes d’évitement,
voire de contestation, de I'impét est la perte @eettes pour I'Etat, des différences importantes
imposent de tenter d’en définir les contours tloes respectifs.

Ainsi, pour Pierre Beltranfe la fraude est une infraction & la loi commise dans le but
d’échapper a I'imposition ou d’en réduire le montan Pour le Conseil des impétsjl y a
fraude, dés lors qu'il s’agit d’'un comportement iditlel délibéré, consistant notamment a
dissimuler une fraction des recettes et a majoesrdharges ; c’est la fraude qui fait I'objet de
majoration pour mauvaise foi et éventuellement €'tépression pénale. Mais si le contribuable
a omis de bonne foi d’appliquer correctement ledget® en vigueur, il y aura une simple erreur
dont le redressement par les services fiscaux nepode généralement pas ou peu de
majorations ou de pénalités sous réserve des itsté@@ retard »Dans son article 1741, le Code
Général des Imp6ts donne une définition restrighivisque relevant de poursuite correctionnelle.
L’administration confond trop souvent la fraude @& notion de«x manceuvre frauduleuseep
explique une large partie des résultats du configdal (mais aussi les diverses évaluations de la
fraude...) par des omissions de bonne foi, des errees a lignorance, une mauvaise
interprétation des textes... Ces quelques approciffésedcient et restreignent donc les types
d’évitement, le périmetre et la notion méme dedeafiscale. Au dela des différentes définitions,
fraude, évasion et plus largement évitement en geate entrainent par contre bel et bien une
perte en matiere de recettes fiscales.

Une infraction suppose la réunion d’'un élémentliéiganon respect du droit en vigueur), d’'un
élément matériel ('imp6t éludé) et d'un élément rato (faute intentionnelle ou non
intentionnelle). Par ailleurs, l'infraction compemlusieurs catégories sanctionnées différemment
(la contravention, le délit et le crime). Le SNigtient cette approche dans sa définition de la
fraude fiscale. On retrouve d’ailleurs ces élémeauatsstitutifs de l'infraction dans les diverses
formes de la fraude fiscale. Ainsi, qu’il s’agisse ce que I'on désigne communément comme

4 pPierre Beltrame,'imp6t, Paris, 1987.
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étant la « petite » fraude (travail non déclar@afié pour « arrondir les fins de mois ») ou la
« grande » fraude (carrousel TVA), il y a bien ftauc'est-a-dire un évitement de I'imp6t qui se
traduit par des recettes moindres pour les finapcddiques, dont le traitement en termes de
sanctions fiscales difféere selon la nature de réiafion. En d'autres termes, la fraude est
constituée du manque a gagner provenant de sonueelEat et les collectivités locales n'ont
pas percues du fait du non respect du draitderniére évaluation de la fraude par le SNUI (gu
date de mi-2006) fait ainsi ressortir une « fourdte» allant de 45 a 50 milliards d’euros
d’'imp6t éludé(le périmétre retenu étant constitué des impdEsad’et des impo6ts locaux).

Mais le contréle fiscal reste en trop grand déal&pus couvert de simplifications et de sécurité
juridique accrue pour les entreprises, le contfi§l=al a recemment connu un changement de cap
radical. La tendance de fond est la limitation’detion de I'administration et, parallélement, a la
plus grande possibilité laissée aux entreprisegtdi€les conséquences de certaines dispositions
pourtant prévues par le droit fiscal. Les orieotagi se font aujourd’hui dans un cadre d’'un repli
des capacités du contrdle fiscal.

Ainsi, quand au cours d'une vérification de compiig) un chef d’entreprise remet une
déclaration rectificative afin d’éviter les redresgnts encourus a l'issue de la procédure, les
intéréts de retard, qui ne constituent pourtantysessanction mais simplement la réparation du
préjudice subi par le Trésor, sont diminués. L'eptise aura décalé dans le temps le paiement de
son imp6t a codt réduit! Une telle mesure constitn veéritable appel a la fraude fiscale pour
ceux qui voudront « optimiser » leur gestion fiscall détriment des contribuables honnétes qui,
de fait, se retrouveront a payer pour les autresar &llleurs, la limitation des délais
d’intervention sur place s'impose au vérificatelors qu’il pourrait, méme exceptionnellement,
avoir besoin d‘effectuer un certain nombre de redies complémentaires, notamment si des
opérations complexes lui sont révélées en coucodidle.

Les mesures prises ces derniéres années reposant pastulat simpliste : pour étre acceptée,
'administration doit étre prévenante, notammentees les entreprises. On frémit en imaginant
cette logique appliqguée a la sécurité routiere...sConc vers un changement de nature sans
précédent que s’oriente 'administration fiscale.

Contrairement a I'administration fiscale qui faét k& fraude fiscale un sujet tabou, le SNUI a, lui,
une lecture citoyenne de la lutte contre la frafideale, ce qui le conduit logiquement a
s’exprimer publiguement sur ce sujet en rappelamis selache que la justice fiscale est un
élément de la justice sociale.
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Evaluations de la fraude externes récentes

Il est utile de recouper les diverses estimatiansadfraude fiscale existantes. Plusieurs travaux
ont en effet tenté d’approcher le sujet, souventnd@iere partielle (les impots locaux ne font
jamais partie des estimations, les impo6ts sur tenpaine rarement). Les chiffres indiqués ci-
dessous apportent en revanche des éclairages ciifstrqui rendent parfaitement crédible
I’évaluation, plus globale, du SNUI, établie, notaent, a partir des résultats du contrdle fiscal
(contréle externe et contrdle sur pieces). Cettduation aboutit a deux fourchettes : I'une large,
de 42,9 a 51,9 milliards d’euros et I'autre, plinef de 45 a 50 milliards d’euros.

Disons-le d’emblée, personne ne peut prétendraniddtd verité en ce domaine. L'intérét réside
cependant dans l'ordre de grandeur global qui reamtie le phénoméne, sous ses divers aspects,
n’est pas négligeable, loin s’en faut.

Données de la Commission européerfigurant dans les travaux suivants :

* Rapport de la Commission au Conseil et au Parlentanmbpéen sur le recours aux
mécanismes de la coopération administrative darstta contre la fraude a la TVA du
16 Avril 2004,

e Communication de la Commission au Conseil, au Pael® européen et au Comité
economique et social européen sur la nécessitéédel@pper une stratégie coordonnée
en vue d’améliorer la lutte contre la fraude fiseau 31 Mai 2006,

* Etude sur le travail non déclaré dans une Uniorrgiadu 22 Mai 2004

Données Données appliquées a la Frange*
Travail illégal (en base)
- auseinde l'Union, | 3a15% duPIB 53,5 a 267,45 (en base)
- en France. 4a6,5%duPIB 71,32 a 115,90 (en base)

Fraude fiscale d’ensemble2 a 2,5 % du PIB| 35,66 a 44,57 (en impbts éludés)
européenne moyenne

Fraude a la TVA européennel0 % des recettes 12,57 (en imp6bts éludés)
moyenne

* en milliards d’euros, PIB retenu = 1.783 milliard’euros en 2006.

Travaux de la Commission nationale de lutte conteetravail illégal du Ministére de I'emploi,
du travail et de la cohésion sociale
» Examen de I'état d’'avancement du plan national wteelcontre le travail illégal du 8
Mars 2005

Les travaux mentionnent distinctement une évalnal® la fraude « fiscalo-sociale » du manque
a gagner résultant, tant pour I'Etat que pour &sses de sécurité sociale, du travail non déclarée
« Evalué a 55 milliards de pertes annuelles pougr daisses de I'Etat, le colt du travail ne se
reflete que partiellement dans des indicateursrfairs »

A partir de ces données, une simple clé de répartitenant compte des rendements des

cotisations et de I'impét sur le revenu permet abét une fraude a I'impét sur le revenu de
I'ordre de 8 a 10 milliards d’euros en termes d'angludé.
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Déclaration préremplie, ou en est-on ?

Le Ministre du budget a dressé le bilan de la Datian pré remplie (DPR) le 19 Septembre
dernier. Selon lui, c’est une réussite. Les conatiles la plébisciteraient (88 % des contribuables
sondés sont favorables au pré remplissage, cenuéalité, ne constitue pas une surprise en soi)
et le taux d’exactitude du pré remplissage s’ékgiver84 %.

Le SNUI souhaite apporter quelques précisionslairéges au sujet de la DPR.

Tout d’abord, disons d’emblée qu’un bilan définité peut pas étre tiré pour I'’heure. En effet, si
la campagne de réception du public et la périodeaide des déclarations sont derriére nous,
d’'importantes échéances s’annoncent. Certainsibaables ont recu leurs avis d’'imposition a
'impdt sur le revenu, d’autres pas. Les avis detd’habitation suivent. On ne peut donc a ce
stade se prévaloir d'un quelconque taux d’exactitt@t que les éventuelles rectifications,
erreurs et réclamations contentieuses (provenantedirs au niveau de la DPR et se répercutant
dans les avis d'impaosition) n’auront pas été ideyes et traitées.

Pour mémoire, il convient de rappeler que, lorsl'depérimentation en llle-et-Vilaine, les
réclamations contentieuses directement liées aPIR Bvaient été nombreuses. Elles avaient en
effet provoqué une augmentation de 22 % des rétlansaa I'impot sur le revenu et de 12 % en
matiere de taxe d’habitation entre 2004 et 2005.

La prudence s’impose donc car le taux d’exactimmigonce par le Ministre, déja inférieur & celui
qui était avancé en Mai 2006 (87 %), pourrait ki¢ne revu a la baisse d'ici la fin de I'année.
Notons au passage que I'administration fiscaleraiene ne prévoit pas d’établir de bilan avant
le mois de décembre 2006.

Il est en revanche certain que la premiere étagmetion et saisie) ne s’est pas mal passeée : ceci
est directement le fait des agents des impotspauileur conscience professionnelle, assurent au
mieux leurs missions dans des conditions de plygiencontraintes.

Quant au bilan de la campagne de réception duqublkst marqué, une fois de plus, par une
hausse de la réception. L'accueil physique estftat en hausse de 10 % (3,7 millions de
contribuables ont été recus dans les centres da&sinet I'accueil téléphonique a augmenté de
8,4 % (3,2 millions d'appels téléphoniques). Lad@mce est nette et constante d’année en année.
Parallelement, l'utilisation des nouvelles techgus est en progression (courriels, télé
déclaration). Mais il est également clair qu’il rdypas substitution de I'accueil « dématérialisé »
a l'accueil physique et téléphonique : avec lesveties technologies, on a créé un nouvel outil,
un nouveau besoin, qui se rajoute aux dispositistants sans les remplacer, ainsi qu’'en
témoigne les hausses constatées a I'accueil «qigy/si.

Dans un contexte de suppressions d’emplois re¢erd200 en 2006, - 1.370 en 2007 et — 1.370
en 2008) et de reculs de la présence du servickcigzal sur le territoire (concentration de
certains services, suppression de dispositifs teames de réception du public en dehors des
centres des impots, autrefois mis en place a I%iooade la campagne de dépbt des déclarations
de revenus, ...), le besoin de service public hunehide proximité reste en realité plus que
jamais utile et nécessaire...
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