LE SOCIALISME DE MARCHE : PROBLEMESET MODELISATIONS

Socialisme et mar ché sont-ilsincompatibles?

Le socidisme de marché a é&é longtemps considéré comme une contradiction
dans les termes. Si |I’on admet avec Weisskopf (1993, p. 121) - pour éviter d entrer
dans un débat théorique sur le concept de socidisme -, qu'une société socidiste se
caractérise par un mouvement vers |’ égdité socide, vers une démocratie rédle, vers des
liens communautaires et vers une plus grande rationdité socide, le marché semble
nécessairement le contrecarrer @ il engendre des inégdités, il rend la démocratie
économique difficile, voire impraticable (surtout quand la propriété privée devient
copitdige), il secréte des comportements individudistes, tant au niveau de la
consommation gu'a ceui de la production (du fait de la concurrence générdisée), il
engendre une «opacité » (atravers le «mécanisme » des prix) et une «anarchie » de la
production (du fait de sa structure décentraisée). Magreé |’ échec, puis I’ effondrement
du systéme soviétique et du « socidisme réd » qui se proposait, du moins en principe,
de répondre a ces objectifs, il existe aujourd hui encore des auteurs pour soutenir cette
incompatibilité entre socidisme et marché, soit qu'ils récusent totalement le marché et
proposent de le remplacer par une démocratisation radicae et une planification des
besoins (Ticktin, 1998), soit qu'ils I’ acceptent de maniere tres partielle et trangtoire,
tout en mettant I'accent sur ses aspects corrosfs. A I'inverse certains tenants du
socidisme de marché considerent le marché comme une structure irremplacable et sans
doute indépassable, et, tout en reconnaissant ses défauts, pensent qu'il et conciliable
avec des formes de propriété publique ou sociae jouant dans le sensde I’ égdité et dela
démocratie et avec une régulation qui permette d'en limiter au moins les effets les plus
néfastes ou les plus pervers.

Je n'entreral pas ici dans ce vaste débat, qui occuperait tout |’ espace qui M’ est
imparti, préférant évoquer brievement les expériences historiques que I’ on peut ranger
sous le vocable de « socidisme de marché » pour me concentrer ensuite sur quelques
modélisations, qui donneront une idée des problemes rencontrés et des tentatives de
solution qui leur sont gpportées. Je dirai Smplement qu'a mon sens il faut détacher le
socidisme d'une cetaine vison utopique du communisme : cdle dune sociéé
d abondance, d’ou le travail aurait digpary, cele d’ une société d' individus parfaitement
solidaires, cdle d'une société ol le cdceul se ferait uniquement en termes de vaeurs
d'usage, cdle d'une société qui évauerait et planifierait a priori les besoins, celle d une
digtribution planifiée des produits, celle d une planification impérative de la production,
cdle d' une « démocratie pleinement développée » au niveau centrd, celle enfin d'une
révolution qui serait mondiale ou qui ne serait pas. Mais ceci N’ empécherait nullement de
penser un communisme possible, qui reposerait sur d' autres bases (la décentrdisation et
la planification incitetive, I’autonomie des producteurs et la rédisation d objectifs
communs, la.concurrence et la coopération, la liberté individudle et la communauté, les
biens privés et les biens sociaux, I’évaudtion en vaeur et le mouvement des prix, la
démocratie économique et la démocretie centrale, bref une conciliation des contraires)



et qui rederait le point de visée du socidisme. Jgouteral que la lecture de Marx ne
contredit nullement I’ idée que le socidisme de marché est une nécessaire transitior.
Qu’on me pardonne d’ escamoter ici ce vaste débat. Je considére que, al’ heure
actudle, la saule véitable dternative au  nouveau capitaisme, au tournant de ce Secle,
se Stue du coté d une forme quel conque de sociadisme de marché et que I’ essentiel est
de trouver des réponses aux obstacles internes que I'expérience historique des
socidismes a dévoilés et d’ évauer les réponses que les «moddes » tentent de leur
apporter. 1l exigte en effet une consdérable littérature, pour I’essentie anglo-saxonne,
ignorée ou méconnue en France, dont ce texte voudrait donner au moins un apercul.

Lecadrethéorique

Sur le plan théorique le socidisme de marché remonte loin, puique ses deux
principaux fondateurs en ont donné des esquisses suggestives en 1938 (Lange) et en
1946 (Lerner). Leurs travaux ont donné lieu a un tres important débat académique,
auque les libéraux n'ont pas dédaigné a I'éoque de participer, a commencer par
Hayek. Il y a un paradoxe dans cette affaire, c'est que ces premiers moddes de
socidisme de marché, congruits sur la base de la théorie néo-classque, ont donné la
meilleure illugtration possible d un systéme susceptible de rédiser I équilibre walrassien,
et plus tard le fameux modée Arrow-Debreu de | équilibre générd. Des bureaux d’ Etat
éaent en effet les mieux placés pour rédiser, a travers la détermination des prix, les
équilibres offre/demande’. Les néo-classiques ont di en fait montrer que C éaient
justement les imperfections du marché qui rendaient supérieur le systéme de la propriété
privée & de la dé&ermination des prix par une plurdité de mécanismes que le socidisme
et ma placé pour mettre en ceuvre. C'est and que Siglitz (1993) (aujourd hui
économiste en chef de la Banque Mondide) explique que, faute de marchés futurs, il
faut des stimulants pour rechercher les bonnes informations permettant de prendre des
risques (liés notamment aux innovations), que la nécessaire séparation entre la propriété
et le management (en lieu et place de la figure unique de I entrepreneur) rend nécessaire
un contrble sur les managers pour les empécher d'abuser de leur pouvoir sur
I'information, qu'il existe d’ autres mécanismes que le mouvement des prix pour informer
les agents, tels que la « réputation », le « contrat » ou la « négociation ». La propriété
privée est supérieure parce qu ele fournit les bons stimulants, les bons moyens de
contréle, et les bonnes procédures pour organiser les échanges. Les propriétaires privés
du capital, en effet, ne recherchent que la rentabilité de ce capitd, et, pour cea, ils sont

! Cf letexte amon avis largement convaincant de Lawler (1998) : « Marx as Market Socialist ».

% Dans le modéle de Lange, le Bureau central du Plan annonce, comme le commissaire priseur
walrassien, un ensemble de prix des biens de production, les dirigeants des entreprises publiques
considérent, comme dans le modeéle de la concurrence parfaite, ces prix comme donnés et prennent
leurs décisions de fagon a maximiser leur taux de profit (égalisation du prix au colt marginal),
pendant que les consommateurs cherchent & maximiser leur utilité et les travailleurs le revenu de
leur travail. Sur la base des informations fournies par les entrepreneurs sur les variations de leur
stock, reflétant les rapports offre/demande, le Bureau annonce une nouvelle série de prix pour les
biens de production, et e processus se poursuit jusqu’ a ce que |’ équilibre soit réalisé pour tous les
biens. Lange soutient que cette procédure de tdtonnement fonctionnerait bien mieux que le marché
compeétitif, parce que le Bureau du Plan aurait une connaissance plus large de ce qui se passe dans
I”’ensemble de I’ économie que les entrepreneurs priveés. Les profits sont ensuite distribués par I’ Etat
aux travailleurs selon des critéres démocratiquement décidés.



déterminés a contréler les managers, a les stimuler efficacement, a scruter toutes les
occasons de profit, dors que I'Etat est plus indulgent envers ses agents, soucieux
d autres consgdérations que la maximisation du taux de profit, toujours prét a tempérer
une concurrence qui findement ne s exerce qu’ entre ses entreprises. Plus généralement
les théories néo-indtitutionnalistes de I’ entreprise®, qui mettent toutes I’ accent sur les
faiblesses et les cots du marché, tentent égdement de démontrer la supériorité du
capitdisme, et eles seront regardées avec atention par les théoriciens du socidisme de
marché. On voit que le débat sur e socidisme de marché a pris une nouvelle dimension
depuis les premiers travalx, maisil ne s est pas enfermé dans le cadre conceptud hérité
de I’ approche néo-classique.

D’ autres courants en effet, sans négliger les gpports de cette derniére, ont travaillé
dans le cadre du paradigme marxien, avec des emprunts au keynésianisme. Pour
pluseurs auteurs il S agit de reprendre I’ idée langienne d' une planification ex ante (qui
éat auss cdle de Lange), permettant d effectuer un cacul plus rationne que le marché
et de parvenir a une maitrise du processus économique et socia S opposant al’ anarchie
et aux crises liées al’ économie marchande. Mais le mécanisme des prix serait maintenu
atitre d'indicateur sur les rgpports offre/demande, et la planification serait conduite de
maniére démocratique de la base au sommet : double différence avec le systeme
soviétique. Albert et Hahnd (1991) proposent aing une planification tres décentraisée,
reposant sur des formes de démocratie basique, des conseils de travailleurs et des
consails de consommeateurs rédisant I’ équilibre a travers un mécanisme de prix sgnaux.
Devine (1998), dans son modée de planification participative, ou les entreprises sont
détenues par leurs travailleurs, mais auss par leurs clients, leurs fournisseurs et des
représentants des collectivités locaes et de la commission du Plan, propose égdement
un calcul fondé sur des mesures physiques (main d’ oeuvre, éat des stocks) et sur des
indicateurs marchands (commandes, profitabilité). Cockshott et Cottrill (1993) vont plus
loin : ils pensent qu'il et possible, gréce aux ordinateurs de la derniére génération, de
caculer les vdeurstravail des produits e d'y guster sur le long terme les prix. Je
N’ entreral pas dans le déail de ces moddes, qui ouvrent des pistes intéressantes, mais je
dirai qu'ils se heurtent, selon moi, a des objections de faisabilité trés fortes. La premiére
est que les procédures démocratiques gu'ils suggerent seraient d' une part sociadement
tres colteuses e d'autre pat trop lourdes pour les individus qui deviendraient
rapidement abstentionnistes. La seconde et que le cacul des vaeurstravail - dans le
modée de Cockshott et Cottrill - parit encore hors de portée s I’on prend en compte
la complexité des produits’. La troiséme est que ce méme calcul diverge forcément des
prix auss longtemps qu'il existe un intéré& versé pour le capitd mis a dispogtion. Or il
parat extrémement difficile de se passer du crédit avec intéré 9 I'on veut inciter les
producteurs & économiser les ressources et a faire un usage efficace de I’investissement
(le syseme soviétique en a fait la preuve a contrario). Dés lors ce sont plutét les
vaeurstraval qui peuvent servir d'indicateurs, montrant aux instances de planification
ce gu'il en colte a la société, en termes de dépenses de travail, pour produire tel ou tel

*11 s agit principalement de la théorie des colts de transaction (Williamson), de |a théorie des droits
de propriété (Alchian et Demetz) et de lathéorie de I’ agence (Jensen et Meckling).

* Stiglitz (1993, p. 28) le précise ainsi: « Pensez & une marchandise avec dix caractéristiques telles
gue la couleur, la durabilité, la longueur, la largeur. Si chaque dimension pouvait prendre dix
valeurs, alors la dimension de I’espace des prix pour cette seule marchandise serait de dix
milliards! ».



bien. C'est pourquoi je pense - avec la plupart des auteurs - que la planification ne peut
ére gu'incitative, guidant laformation des prix plusqu'dle nel’ anticipe. Jy reviendra.

La différence dans les approches a conduit, comme on le verra, a des
modédisations fort différentes. En outre le traitement des problémes est inégd. C'est
and gque cetains moddes demeurent axés sur I'dlocation la plus efficace des
ressources et la motivation des agents, négligeant, comme le souligne Devine (1998),
une autre dimension de I’ efficience économique : cdlle de la découverte des opportunités
et de lamohilisation des savoirs « tacites ».

Coup d'oell sur I'histoire

Sur le plan higtorique le socidisme de marché afait de timides gpparitions au sein
du systeme soviétique, essentiellement sous la forme d'une revaorisation du critére du
taux de profit, qui n'avait pas grand sens dans une économie qui n'&ait que faiblement
marchande et non-concurrentielle®, avant d ére expérimenté plus systématiquement
dans certains pays de I'Est, surtout la Hongrie et la Pologne, a partir des années 70,
puis, tres brievement, en URSS pendant |a période gorbatchévienne. Or, il faut bien le
dire, aucune de ces expériences n'a éé un succés. En réintroduisant des relations
marchandes entre les entreprises aing qu’ une certaine concurrence, eles ont dlégé des
pénuries, surtout dans le secteur des biens de consommeation, mais dles nont pas
enrayé le déclin des économies dites socidigtes, et ont méme généré des difficultés
nouvelles au niveau macro-économique (inflation, déficit public, déficit de la baance
commerciae ou de la balance des paements). On pourrait considérer que cet échec
sexplique par le fat des problemes surgis de la trangtion d'une économie de
commandement a une économie de marché par le fat que les réformes ont &é
conduites de maniére trop hésitante et n’ont pas éé assez loin, par le fat que le parti-
Etat au pouvoir n' éait pas du tout dispose a se dessaisir des leviers de commande, par
I’ absence sinon du pluripartisme, du moins d' un véritable debat public sur ces questions,
par le fat enfin que ces réformes sont arrivées trop tard, 2 un moment ou le régime &ait
discrédité et ou la population, lasse des expé&imentations, préférait le recours aux
bonnes recettes d’ un capitdisme qu’ dle imaginait autrement. Toutes ces raisons doivent
certainement ére prises en compte, mais dles ne suffisent pas a expliquer I’ échec. Une
autre expérience higtorique de socidisme de marché est cdle qui a é&é menée en
Yougodavie. Elle ez fort différente, puisqu'ele reposat sur des principes
autogestionnaires et a laissé toute latitude au marché, sauf en ce qui concerne le marché
du capitd. Elle adonné d’ excellents résultats, mais s est auss soldée findement par une
échec, dont les raisons ne sont pas seulement extra-économiques. La seule exception
est celle de la Chine, bien qu'il soit trop t6t pour en ére sOr, puisque la trangtion vers
un socidisme de marché et en cours. Il serait néanmoins important de voir en quoi ce
succes relatif serait li€ a ce que lavoie choisie est assez différente de ce qui S et fait par
exemple en Hongrie.

L’ autre expérience de socidisme de marché - mais ne s agissait-il pas plutét a
bien des égards d'un capitalisme d Etat? - s est effectuée, de facon tres partielle, dans
certains pays occidentaux, dont la France. Et, d'une certaine fagon, dle confirme, en

® || existait bien une sorte de concurrence « administrative » informelle, mais elle empéchait toute
Vérité des prix.



partie au moins, le diagnostic négatif ou pessmigte que I'on a pu porter, parfois de
bonne foi, sur le socidisme éatique de marché. S on laisse de cbté le cas particulier des
entreprises publiques de services publics, les entreprises du secteur concurrentiel ont éé
asez souvent moins dynamiques que cdles du secteur privé, sur le drict plan
économique.

Je ne m' attarderal pasici sur les aspects positifs de ces socidismes, aspects qu'il
faut se garder d’oublier et qui expliquent les regrets, voire la nogtagie, qu’ éprouvent de
larges couches des populations des pays ex-socialistes qui, sans avoir compris ce qui
leur arrivait, ont &é jetées, pafois avec une extréme brutaité, dans la trandtion vers
I’économie capitdiste de marché (qu’ on pense par exemple a la mise en liquidation de
toute |'économie d'Etat de I'ex-RDA), et qui expliguent auss [I'attachement que
manifestent souvent les citoyens des pays occidentaux envers leurs services publics. 1
et plus important de chercher les raisons des échecs. On peut résumer aing quelques
uns des principaux problemes, et des principaux défauts, rencontrés par le socidisme
d Etat, par delaladiversité des pays et des conjonctures historiques.

Lesproblémesarésoudre

Un premier probleme concerne |’ allocation du capital.

La difficulté est ici d'abord que I'Etat, propriétaire unique des entreprises et
actionnaire unique au sein de chagque entreprise, N’ dloue par toujours le capital seon un
critere de rentabilité «économique ». On lui reproche aing souvent d' ére laxiste, ou
parfois trop exigeant, en matiére de rentabilité financiére (retour sur capitaux propres).
Alors que, sur le marché des capitaux, les actionnaires privés sanctionnent une faible
rentabilité en vendant leurs actions, & une bonne perspective de rentabilité en en
achetant, I'Etat ne se vend pas a lui-méme ses titres de propriété. C'est dors lui
reprocher de ne pas se comporter comme un capitaliste. Mais la rentabilité économique
pourrait condster seulement a réclamer une rémunération des capitaux propres
semblable a cdlle des capitaux empruntés (déterminée donc par le marché du capital de
prét, tout comme la rémunération des parts sociales dans les coopératives, qui ne peut
dépasser le rendement moyen des obligations), auquel cas I'Etat se comporterait
comme un smple préteur, ne prenant qu'une part fixe des bénéfices (sous forme de
dividendes et d’augmentations de capital). Or pourquoi n'est-ce pas le cas le plus
fréquent? Et pourquoi n’ alouerait-il pas le capita entre ses entreprises en procédant |ui-
méme a une expertise, pourquoi ne les sanctionnerait-il pas directement, sans passer
par le détour du marché et des cours des actions en Bourse?

On en arrive a une difficulté plus large : I Etat, au lieu de se comporter comme un
agent économique, comme un Vvéritable propriétaire (au nom de la société), joue une
multiplicité de réles : 1° il utilise une partie des profits des entreprises (les dividendes) a
des fins de politique générde : comblement de déficits, dépenses d adminigtration,
dépenses militaires etc., au lieu de Smplement soumettre ses entreprises a des impots et
taxes comme toutes les autres entreprises 2° il assigne a ses entreprises de I’ extérieur
des objectifs « sociaux », qui peuvent entrer en conflit avec leur recherche de rentabilité
(financiére ou Simplement «économique ») : par exemple la défense de I'emploi ou
I’dévation des sdaires 3° il favorise une entreprise publique par des crédits a bon
marché, par des rééchelonnements ou des remises de dettes, via les banques publiques,



Sil edime que I'entreprise a une fonction sratégique, et ceci au détriment d autres
entreprises publiques ou privées. || se prive aind de moyens pour apprécier leur position
concurrentielle 4° il intervient en dernier ressort quand I’ entreprise fait des pertes par
d autres aides, des subventions, des recapitalisations au détriment d’ autres entreprises
publiques, qui auraient auss besoin de capitaux 5° il et plus sensble aux pressions
exercées par les sdariés d'une entreprise publique qu' a celles des entreprises privées.
Ces arguments sont de ceux qui Sont invoqués en faveur des privatisations®.

Un deuxiéme probléme concerne la motivation des agents

L’ analyse a surtout porté sur le rgpport de I’ Etat avec les managers. L’ Etat aen
effet un rapport ambigu avec les dirigeants des entreprises publiques, parce que ceux-ci
sont des fonctionnaires détachés dans ces fonctions et non des spéciaistes recrutés sur
le marché du travail des managers. Ce probléme est longuement éudié dans lalittérature
économique sous la dénomination de la relaion principa/agent, empruntée a la théorie
de «l'agence». Le coeur de cette théorie repose sur la notion d assymétrie
dinformation. Un propriétaire, qui mandate un agent pour veiller a ses intéréts, se
trouve devant quelqu’'un qui détient des informations et qui se soucie d abord de ses
propres intéréts (sa rémunération, sa réputation, ses bons rapports avec Ses
subordonnés etc)). Il doit donc le surveiller en permanence, e pour ce faire Iui
demander réguliérement des comptes (avant tout ses résultats financiers), et il doit en
méme temps le motiver par de puissants simulants (traitement éevé, digtribution de
stock options). Or I' Etat, dit-on, est un mauvais survelllant, parce qu'il ne peut licencier
son fonctionnaire comme n’'importe que sdaié, e un mauvais incitateur, parce qu'il ne
peut lui attribuer de récompenses trop importantes, au risque de mécontenter ses autres
hauts fonctionnaires, sans parler des sdariés ordinaires. De son coté le manager d' Etat
sait qu'il ne court pas grand risque personnel, pense surtout a se faire bien voir de son
ministre en répondant a ses objectifs plutét qu’'a ceux de I’ entreprise, sait enfin que, en
cas de mauvaise gestion, |’ Etat sera tenu pour responsable et viendra a la rescousse.
Comment discipliner les managers, cette question obséde les théoriciens du socidisme
éatique de marché. Et toutes les collusons condatés entre le pouvoir politique et les
dirigeants des entreprises d' Etat, auss bien lors des réformes menées dans les pays ex-
socidiges que dans le secteur public des pays occidentaux, tendent a leur donner
raison.

L’ensemble de ces difficultés a éé désgné par |'économiste hongrois Janos
Kornai (1984) par une expresson qui a eu un grand retentisssment : cdle de la
« contrainte budgétaire douce », inévitable avec un Etat investisseur, assureur, créditeur
en dernier ressort. Le méme économiste en conclait que seule la propriété privée éait
susceptible d' exercer une contrainte budgétaire dure, capable d’ assurer le succes dans
la compétition économique et de dynamiser I’ économie, sans mollir devant les exigences
d une « destruction créatrice ». Le sociadlisme de marché éait décidement condamné a
une inefficience relative, le vouant & son extinction dans la sdection naturelle entre
systemes économiques.

Mais le probleme de la motivation ne saurait se limiter a cette question de la
contrainte budgétaire. Encore faut-il que les travailleurs trouvent du sens et de I’ intérét a
leur travail et qu'ils se trouvent récompensés de leur efforts. Question essentielle, car
c'est la que pourrait résider la source principale de la supériorité du socidisme, y

® Bien que les entreprises capitalistes ne se privent pas de recourir aux aides de |’ Etat!



compris en matiére d efficience, comme y indgteront les partisans de la démocratie
d entreprise (des formes diverses de la participation al’ autogestion).

Letroiséme probleme concerne |’ esprit d’ entreprise et la recherche active de
novations. Ici encore le socidisme historique de marché s est montré bien défaillant.
L’ Etat propriétaire 1° répugne a prendre des risques, dors gu'il a tous les moyens pour
les prendre, notamment parce qu'il craint de ne pouvoir arréter un projet, S ceui-ci
S avére mauvais 2° il ne favorise pas I'innovation, parce qu'il est insuffisamment motivé
par le gain financier, & qu'il met beaucoup de temps a prendre une décison 3° il ne
favorise pas la création d’ entreprises, pour ne pas mettre celles qui existent en difficulté,
Autant d'arguments qui militent & nouveau en faveur de la propriété privée, e méme de
la propriété capitaiste (car les coopératives, on le verra, résolvent ma de probléme).

Le quatrieme probléme est celui de la planification : comment la combiner avec
une économie ou les entreprises sont autonomes et soucieuses de leurs propres intéréts?
Comment donner corps a ce qui reste une ambition fondamentae du socidisme, et qui
I’'oppose au fonctionnement aveugle du capitdisme, voire aux absurdités sociaes
auxouelles ce dernier conduit aujourd hui’?

Lesmodées orientés versla maximisation et la distribution égalitaire du
profit

Jexamineral d’abord une premiére s&rie de modées qui tentent de répondre a
ces quedtions, mais a mon avis de maniere incompléte et dans une logique qui reste
proche de celle du capitalisme - tout en présentant, gpparemment du moins, |’ avantage
d’ une meilleure faisabilité historique.

Tout comme Oscar Lange proposait que le plan mime le marché, il S agit pour les
auteurs en question de trouver des inditutions qui miment la propriété privée, le marché
du capitd et le marché des managers, tout en maintenant la propriété d Etat, ou du
mMoins une propriété du « public » sur des avoirs d' Etat (dans un systeme de «bons »),
de maniere d’ une part a assurer plus d égdité que dans le systéme capitdigte, et d autre
pat a fare face a un cetan nombre de maux, au niveau macro-économique, du
capitalisme (chémage, crises récurrentes, « maux publics » etc.) en assurant un contréle
public sur les investissements, |a méme ol le marché s avére défaillant (faute de marchés
futurs).

Le probléme qui préoccupe avant tout ces auteurs, ingtruits par les défaillances du
systéme soviétique, est donc cdui de I efficience dans I'dlocation des «facteurs de
production ». Lamaximisation du taux de profit leur parait ére le moyen par excellence
de I’ optimisation. Quant aux incitations des agents, les auteurs sont tres sceptiques sur
les vertus de I’ autogestion : outre les difficultés de la prise de décison, ils incriminent le

" Pour donner une idée de ces absurdités (licencier quant les entreprises augmentent leurs profits,
admettre qu'il existe un « taux naturel » de chdmage etc.), je voudraislesillustrer par deux passages
a la limite. On peut imaginer une économie nationale qui serait construite sur le modéle de
I’entreprise Nike : toute la production serait externalisée a I’ étranger, I’ économie dominante ne
gardant que des financiers, des concepteurs et des spécialistes du marketing. Bref une économie
qui n"aqu’ une téte et plus de corps (sauf pour quelques services de proximité). On peut également
imaginer un systéme ou les travailleurs ne seraient plus payés pour leur travail (ou si peu...) et ne
seraient rémunérés que comme actionnaires (ou préteurs). Nulle fantaisie [&-dedans : ce sont bien
destendancesréelles, et elles débouchent sur d’insurmontables contradictions.



laxisme de travailleurs associés en matiere d investissement et de restructurations. C' est
pourquoi le systéme hiérarchique traditionnd, avec des amendements, leur semble
condituer une meilleure garantie d' efficacité. Reste a motiver et survelller les managers.
C'edt le role des propriétaires, comme dans |’ économie capitaliste, mais la propriété
devrait ére socide. Deux voies principales ont éé explorées. La premiére repose sur la
propriété publique, mais, comme elle devrait ére dégagée des interventions politiques
de I'Etat, ce sont les entreprises publiques dlesmémes qui S autosurvellleraient, a
travers un jeu de participations croisées, chacune trouvant bénéfice a veller a la
rentabilité du capitd de I'autre (on Sinspire ici des exemples japonais et dlemand, qui
avaent fait leurs preuves, mais dans le cadre d’ un capitalisme privé). La seconde serait
la propriété du public, dont I'idée vient alafois de la distribution de bons dans les pays
ex-socidiges lors de la déstatisation et de la digtribution d’ actions aux sdariés dans le
capitalisme contemporain ou de I’ actionnariat «populaire » par le biais des fonds de
placement et des fonds de pension.

Je présenterai d'abord le modée que Pranab Bardhan (1993) a propose en
sinscrivant dans la premiére voie. John Roemer (1992, p. 35-36) en donne le résumé
uivant : « Les entreprises appartiennent a des groupes, chacun de ceux-ci éant associé
a une banque principae, dont le travail consste a les survelller et a monter pour dles
des consortiums de crédit. || n'y aurait qu'un marché des actions tres limité. Les
banques auraient leurs propres participations dans les entreprises, et chacune de ces
dernieres posséderaient des parts dans les autres entreprises du méme groupe. Le
consail d'adminigtration de |’ entreprise comporterait des représentants de la banque
centrale et des autres firmes actionnaires. Les profits de la banque (y compris sa part
des profits des entreprises de son groupe) reviendraient en grande partie au
gouvernement centra, pour y adimenter la fourniture de biens publics, tels que les
services de santé, d'éducdtion etc. : ceci condituerait une premiere pat de la
consommation par |es citoyens des profits sociaux. En outre, chaque entreprise recevrait
des dividendes pour les parts qu'elle détient dans d' autres firmes de son groupe, et ils
seraent didribués a ses travalleurs, condtituant aing la seconde part du dividende
socid. Etant donné que le revenu du citoyen proviendrait pour partie des profits des
autres firmes de son keiretsu, il aurait tout intérét a exiger de ces entreprises qu' dles
maximisent leur profit, intéré sur lesquels veilleraient ses représentants dans leur consall
d adminidretion [...] S [une entreprise] commencait a avoir de mauvais résultats, les
autres entreprises pourraient vendre leurs actions a la banque principde, qui aurait
I’ obligation de les acheter. Cela pousserait la banque a discipliner la gestion de cette
firme ».

Jexposera ensite, en le résumant, le modéle que Roemer (1992 et 1994) a
présenté, en suivant la deuxieme voie, dans un article (1993), puis dans un livre A
future for socialism (1994)). Les entreprises seraient nationalisées. Des «clamshells» -
en francais des «bons» ou des «coupons» - seraient distribués a parts égales a chaque
citoyen, qui les convertirait en actions des entreprises de son choix et en percevrait les
dividendes jusgu’ asamort, ou dles reviendraient al’ Etat. Mais, pour éviter que les plus
modestes d’ entre eux ne vendent leurs actions a d' autres qui deviendraient ains de gros
propriétaires - ¢’ est effectivement ce qui S est passé dans I'ex-URSS et dans d' autres
pays de I'Et - les individus ne pourraient échanger leurs actions (au prix des coupons)
que contre d' autres actions, et non contre de lamonnaie. Celales pousserait a survelller



le rendement de leurs actions, sSinon en le faisant eux-mémes, du moins en en confiant le
s0in a des gestionnaires, voire en changeant de gestionnaires. Les actions n’ éant pas un
moyen de lever du capitd, le financement viendrait du crédit. Il serait procuré par des
banques publiques, qui ne pourraient se transformer en banques d' affaires, ¢'ext-a-dire
prendre des participations dans le capitd d'inditutions non financiéres ou financieres.
Des dispostions inditutionnelles rendraient les banques publiques indépendantes de
I’Etat, mais leurs profits iraient pour une large pat au Trésor. Les banques
survellleraient les entreprises, le mouvement des coupons leur fournissant des indications
sur la qudité de leur gestion. Quant au management des entreprises, il serait désigné par
leurs conseils d’ administration, qui comprendrait des représentants des gestionnaires de
fonds, des entreprises pourvoyeuses de crédit et des employés, ce qui assurerait une
bonne incitation. Par alleurs les entreprises capitdistes seraient autorisées, pour
encourager |I'esprit d’ entreprise, mais, quand dles parviendraient a une certaine taille,
dles seraient nationalisaes et leurs actions digtribuées au public. Enfin le plan agirait sur
I'investissement par des moyens indirects, essentidlement la manipulation des taux
dintéré&t.

Il ne fait pas de doute que ces moddes, a supposer qu'ils soient viables et
rencontrent I’adhésion populaire nécessaire a leur mise en oeuvre, différeraient
sensblement du capitalisme actud, mais peut-on parler de socidisme? Ne S agit-il pas
plutét d'un capitdisme d Etat ou d' un capitalisme «populaire »? Bien des arguments
vont dans ce sens.

Tout I'effort de Marx a éé de montrer que le capitd est une relation socide, la
figure du capitdiste jouant un réle rdaivement secondaire. La findité du capitalisme est
de vaoriser un capitd-argent engagé dans un processus de production, de
commercidisation ou de crédit (il faudrait dire aujourd hui plus largement : de finance),
en utilisant tous les moyens pour que son rendement soit e plus devé possible. Dans les
termes de la comptabilité moderne, cela sgnifie assurer une rentabilité financiere des
capitaux propres (par opposition aux capitaux empruntés, qui, une fois préés, ne
disposent plus de moyens d'action). Or, dans les modeles que je viens de considérer,
C est bien le principe de lavaeur pour I actionnaire qui prévaLt.

Lafindité du socidisme est al’inverse, sdon moi, de maximiser non le revenu du
cagpitd, mais le revenu du traval, une fois déduites non seulement les charges
d exploitation, mais encore les charges financieres (et exceptionndles). Il est dlair, dans
ces conditions, que les modées de sociaisme de marché reposent sur un fondement
capitdigte. Mais, ce que répondraient sans doute les socialistes de marché est que cela
importe peu a partir du moment ou les revenus tirés du capital reviennent aux travailleurs
soit par I'intermédiaire de I’ Etat, qui les représente tous, soit atravers le partage plus ou
moins éga de ces revenus. Les travailleurs, dirat-on, ne peuvent s exploiter eux-
mémes. Or ceci est faux pour plusieurs raisons.

Cette vison comptable, axée sur la digribution, méconnéit ce que sont les
rapports de production au sens grict (au sein de ce que Marx appelle le procés de
production immédiat). Maximiser les revenus du capitd revient a toujours augmenter
leur part par rapport a celle des revenus directs du travail, ou, S |’ on veut, leur part dans
la valeur goutée. Les travailleurs de la collectivité de travail travaillent toujours aors
pour d’ autres que pour eux-mémes, soit I’ Etat, soit d’ autres salariés, soit I’ensemble de
la population, dont ils font certes partie, mais d'une maniere abdrate et lointaine



(comme lorsgu’ils paient des impéts). lls nont vrament une double casquette, de
travailleurs et de propriétaires, que dans les coopératives. Dés lors ¢’ est I'ensemble des
rapports de production capitalistes qui se met en branle.

Pour accroitre les revenus du capitd, il faut forcer les travailleurs au rendement
par tous les moyens que le capitdisme a mis en oeuvre : prolongation et intengfication
du travail, utilisation de méthodes plus orientées vers I’ intengté que vers la productivité
(au sens de Marx), sdaire au rendement ou au mérite, mise en concurrence interne de
tous avec tous etc. Méme s lestravailleurs disaient leurs dirigeants, ils ne pourraient que
leur donner mandat pour satisfaire les actionnaires, qui ne coincident jamais avec eux-
mémes, faute de quoi ils courraient le risque de voir ceux-ci retirer leurs capitaux et
mettre en péil leur entreprise dleeméme. |ls deviendraient donc des travailleurs
hétéronomes, N’ ayant nullement le choix par exemple de renoncer a des suppléments de
rémunération pour accroitre leur temps libre ou amdiorer leurs conditions de travail.

La Stuation est pire naturellement sils ne choisissent pas leurs dirigeants, mais se
les voient imposer par I'Etat propriétaire, ou par d autres firmes publiques, ou par les
gestionnaires des actifs « populaires ». 11s se refrouvent dans une soumisson totale aux
exigences de la mise en vaeur, seulement contrebdancée par d éventuds contre-
pouvoirs (ddégués du personne, syndicats, comités d’ entreprise).

En outre il et évident que les intermédiaires entre les citoyens propriétaires et les
travailleurs vont profiter du pouvoir qu'ils détiennent pour s gpproprier la plus large part
possible de la plus-vaue qui aura éé produite, soit sous forme de hauts sdaires, voire
de personne pléthorique, pour le pouvoir palitique et les administrateurs publics - sans
compter le détournement possible d' une partie des dividendes vers le budget de |’ Etat -,
s0it sous forme de hauts sdaires pour les gestionnaires des actifs des sdariés.
L’extorson tourneici al’ exploitation proprement dite.

Enfin tout le systéme reste dominé, au niveau des représentations, par ce que
Marx appelle la «forme capitd » et son double, la «forme sdaire ». Aux yeux des
agents le capitd est porteur de vaeur, I'argent par nature fait spontanément des petits,
et le sdare nest plus que le prix du facteur travail, marchandise comme une autre.
Toute I’ économie baigne dans le « monde enchanté » de ces représentations. Je passe
ic sur tout le travall de légitimation qui viendra (flt-ce au nom de I'efficience)
inévitablement renforcer cette idéologie spontanée et opacifier ce qu' dle pourrait encore
lai sser trangparditre.

Vaila pourquoi, pour dler a1’ essentiel, ces modées de socidisme « de marché »
relevent plus d'un capitdisme populaire que du socidisme. Mais, en outre, ils font la
part beaucoup trop belle au marché. S'il faudra, comme je le crois, laisser jouer
pendant longtemps, et peut-étre toujours certains mécanismes de marché, il faut auss en
réduire le champ d'action e en combatre les effets négatifs par des digpogtifs
OPPOSES.

Je nevais pas examiner davantage ces modeles, dont il y a certainement quelques
idées a tirer. Je dira donc smplement que, congruits sur les mémes critéres et les
mémes instruments d' efficience que ceux du systéme capitdiste, ils courent le risque de
ne pas I'égder, pour un bénéfice qui reste bien limité (un peu plus d é&gdité dans la
digtribution), mais pas plus de démocratie ni de communauté d entreprise. En ce qui
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concerne la contrainte dure de budget, rien ne remplacera la concurrence féroce que
peuvent se livrer des capitaux privés alarecherche des gainsles plus devés’,

En outre ces modedles laissent a peu pres intact le probléme de la maotivation des
travailleurs dans I’ accomplissement de leur travail et le probléme de la mobilisation des
savoirs collectifs.

L es modéles autogestionnaires

Les socidismes de type autogestionnaire représentent une rupture beaucoup plus
profonde avec le systéme capitaiste pour deux raisons fondamentaes : ils ne visent plus
la rentabilité du capitd, mais la maximisation des revenus du travail (ou encore du
revenu par téte), et ils reposent sur ladémocratie d' entreprise.

L’objection que I'on adresse souvent a |'autogestion et qu'dle induit les
travailleurs & regarder d'abord leurs « propres intéréts ». Ce n'est pas niable, mais il
faut en voir tous les aspects postifs, qui me paraissent indéclinables. Un collectif de
travailleurs doit « voir le bout de ses actes », et en particulier savoir sil fat un traval
socidement utile (ce qui N'est pas une motivation particuliérement égoiste et matérielle).
On ne vait trop souvent que le coté négatif de la sanction marchande, il et vral bien utile
(il péndise les efforts dépenses en vain, ma orientés, la mauvaise getion tc.). Mais la
sanction récompense auss un travail bien fait, inventif, bien organisé, réalisé au moindre
coltt pour le consommateur (entreprise ou particulier). Or I'autogestion est seule a
méme de responsabiliser pleinement les travailleurs a cet égard. En second lieu il est bon
que les travailleurs recoivent auss la récompense matéridle de leur travail, car ils
trouveraient parfaitement injuste qu'ils N'en soit pas angd (quon se souvienne par
exemple des plaintes des travailleurs soviétiques a ce sujet). Certesil y a bien d autres
raisons pour le succes d’ une entreprise que I’ effort de ses membres, mais on ne voit pas
que I’ on puisse totadement se passer de simulants matéridls.

Les modées autogestionnaires gpportent une solution a certains des problemes
auxquels s heurtaient les moddes de socidisme éatique. Dans la mesure ou les
entreprises sont autonomes par rapport a I'Etat, dles ne sont plus soumises aux
multiples interférences de cdlui-ci, qui perturbent le calcul économique et qui faussent le
jeu concurrentid. Et, comme les dirigeants sont éus, ils se trouvent sous la surveillance
des travailleurs, ce qui résout a priori le probleme de la relation principal/agent, bien que
dans la pratique les choses soient beaucoup plus compliquées (toutes les expériences
concretes montrent que la démocratie peut rester largement formelle). L’ engagement
des travailleurs favorise auss la mobilisation des savoirs. En revanche le probleme de
I"adlocation du capital souléve a nouveau de grandes difficultés, que les modéles essaient
de résoudre diversement.

Ces difficultés sont mises en évidence par |les coopératives, et invitent a dépasser
un socidisme qui reposerait, pour dler vite, sur un systéme coopéraif associé a une
planification centrale - direction dans laquelle Marx s &ait engagé. Les coopératives
représentent pourtant un mode d alocation décentrdise du capital. Mais I expérience

8|1 est vrai que cette concurrence a un colt intrinséque (sans parler du coit social) fort élevé, qui
réduit considérablement I’ efficience économique (les OPA et les OPE sont trés onéreuses, et les
fusions sont loin, le plus souvent, d’ apporter les résultats escomptés). Mais elle a pour elle d’ étre

sans faiblesse.
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historique montre qu’ dles résolvent ma leur probleme de financement. Elles ne peuvent
pas faire appe a des capitaux extérieurs, parce qu’ dles devraient partager avec eux le
contréle de la gestion, ce qui serait contraire au principe autogestionnaire. Ne pouvant
Sadressr notamment & des marchés financiers, dles doivent recourir soit a
I autofinancement, soit au crédit. Or |’ autofinancement présente un certain nombre de
biais, du fait que les travailleurs répugnent a investir dans leur propre entreprise, moins
du fait d' une imprévoyance qui les inciterait a privilégier leur revenu immédiat que parce
que leurs apports en capita sont forcément inégaux (ils ne restent pas le méme temps
dans |’ entreprise), peu rémunérateurs (du fait de I’ existence de réserves impartageabl es)
et risgués. Ceci entraine souvent une tendance aul sous-investissement, que les éudes
empiriques confirment, et qui pourrait expliquer, plus encore que I'exisence d'un
environnement capitaliste défavorable, la stagnation du secteur. Quant au crédit, il est
difficile & obtenir, en particulier a cause de la faiblesse des fonds propres et de leur
caractere non liquide.

Les socidismes autogestionnaires sont menaces auss  d'autres  sources
dinefficience, tdles qu'une tendance a assurer la gabilité plus que la mobilité de
I’emploi (répugnance a embaucher, puisqu'il faut dargir la digtribution des revenus, et
répugnance alicencier, quand il faut se séparer d’ associés) ou les lenteurs de la prise de
décison. Maisil est aisé de montrer que ces inconvénients ont leur contre partie et il faut
redire que I’ autogestion (« travailler pour soi », participer aux décisions) gpporte de
puissantes motivations a peu prés absentes du cepitdisme e des autres formes de
socidisme. C'est bien le probleme du financement et de I’ dlocation du capitd qui reste
letdon d' Achille,

Enfin les socidismes autogestionnaires, sils favorisent I’ égdité et la communauté
au sein de I’entreprise, peuvent générer de fortes inégdités venant de la différence des
résultats entre entreprises, qui ne sont pas nécessairement liées au travail fourni ni I effort
d épargne interne, et qui, en I'absence d'une forme de digtribution centraisée des
bénéfices, ne peut plus étre corrigée que par une régulation du marché de I’'emploi et
par les formes classques de laredistribution.

Les différents modeles sont autant de tentatives pour faire face a ces problémes,
et d'abord a cdui du financement. On peut distinguer schématiquement deux types de
modeles, ceux qui font gpopel a un marché des titres de propriété et ceux qui font
uniquement gppel a un marché du crédit.

Aing, dans la premiére catégorie, Sertel (1982) propose d'introduire un marché
des droits d'association. Estrin (1989), de son c6té, imagine une économie ou les
coopératives loueraient le capital a des sociétés de holding concurrentes, dont les
actions seraient détenues par le gouvernement et par les firmes autogérées dlesmémes
et qui prendraient en charge I’innovation, la recherche-développement et la prospection
du marché. On Sattardera ici sur le modde de Weisskopf, parce qu'il essaie de
répondre le plus largement aux problemes souleves.

Weisskopf (1993) a propose, pour résoudre la question centrae du financement
des actifs, de combiner plusieurs sources : le crédit (emprunts aupres de banques eles-
mémes autogérées ou d autres intermédiaires), I'émisson d'actions aupres de fonds
mutuels ou d'investisseurs érangers (qui en atendraient, comme dans le capitaisme,
des dividendes et des gains en capital lors des cessons), mais sans que ces actions ne



conferent un droit de vote, I’ investissement enfin des travailleurs eux-mémes sous forme
d actions, mais également sans droit de vote et bles seulement a d’ autres membres
de I’ entreprise lorsgqu’ on quitte celle-ci. Les fonds mutuels collecteraient des «bons »
attribués a chaque citoyen et uniquement bles contre d’ autres bons, idée reprise de
Roemer. |ls seraient autogérés et concurrentiels.

On voit que ce modde combine ingénieusement deux marchés des capitaux tres
restrictifs et cloisonnés entre eux (et méme trois avec celui des actionnaires étrangers,
sans doute introduits pour rendre possible I’ ouverture de I'économie sur I’ extérieur)
avec le principe autogestionnaire, qui veut que seul le travail dispose de droits de vote. I
semble aind cumuler tous les avantages. Les actionnaires externes ont un pouvoir de
sanction sur le management des entreprises €, plus largement, sur les collectifs de
travail, mais ce pouvoir est indirect (vente ou achat de titres en fonction des résultats des
entreprises) et le systeme des bons empéche la concentration de la richesse en peu de
mans. Dans I'entreprise la fonction de travalleur e la fonction d actionnaire sont
digtinctes e la seconde ne peut empiéer sur la premiere. En outre I'existence de
I"actionnariat sdlarié empéche les OPA hodtiles. Les différences avec le capitdisme sont
donc frappantes, et Weisskopf peut assurer que les principaes difficultés du socidisme
de marché sont surmontées (le probleme de la surveillance des managers I'est par
I action des travailleurs et par celle du marché des bons, le probléme du financement par
la multiplication des sources du capital, qui permet auss de parer au risque de sous
investissement, le probléme de I'dlocation du capitd entre les entreprises par la
décentrdisation etc.), cependant que tous ses atouts sont exploités (motivation des
travailleurs, relations de confiance entre eux et les dirigeants etc.).

Il n'est pas sr pourtant que cette combinaison d’un socidisme «du public » et
des associés - pour I’ assgnation des droits sur le revenu du capitd - et d’'un socidisme
autogestionnaire - pour la déermination du droit de contréle - ne joue pas au détriment
de ce dernier. Car lalogique de I’ actionnariat, ft-il du « citoyen » et de |’ associé, reste
la rentabilité financiere et ele entre nécessairement en contradiction avec cdle des
travailleurs, axée sur lamaximisation des revenus du travail. Certes les fonds mutuels ne
peuvent exercer un controle sur les entreprises avec la méme rigueur que dans le
capitaisme (cf les regles de la « corporate governance »), mas leur pouvoir reste
considérable et joue dans le sens de la maximisation du profit. Quant a1’ autogestion de
ces fonds, dle ne change pas grand chose a I’ affaire : les déenteurs d' actions n’ auront
pas plus de pouvoir que par exemple dans un fonds de pension, et le personnel de ces
fonds cherchera naturdlement a en maximiser le rendement financier. Le principe méme
de I’ actionnariat, ala différence du crédit ou méme des obligations, est que le rendement
financier du capitd est variable, &, dans une dStuation concurrentidle, ce sont
inévitablement les rendements les plus devés qui attireront les investisseurs. Le modde
ne peut donc véritablement surmonter la contradiction entre une sorte de capitdisme
populaire, dont le pouvoir et smplement limité, et un socidisme dont le but et de
vaoriser le travall. |l faut cependant reconnaitre un avantage certain a un tel modée : il
assure plus d'égdité dans la digtribution des profits que les modées purement
autogestionnaires, sils ne sont pas complétés par des dispostifs réducteurs des
indgdités.

Une deuxieme catégorie de modées repose, au niveau du financement, sur une
forme ou une autre de marché du crédit. La différence avec les modées précédentes
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n'est pas mineure. En effet il N'y pasic dinvestisseur (externe ou méme interne) qui
cherche & maximiser le rendement de son capitd. L' gpporteur de capitaux réclame
certes un intéré pour le crédit consenti, mais le montant de I'intérét et fixé lors de la
transaction et I’ apporteur ne peut exercer d autre contrble que celui qui consste a
accorder et renouveler ou non le crédit. En outre il ne cherche pas lui-méme a réaliser
un profit capitdiste. On peut résumer aing I'esprit de ces modées : le travail loue le
capital, et ne supporte d autre contrainte que de rembourser le capital et/ou de payer les
intéréts. Au dela il maximise son propre revenu.

Le modele proposé par Schweickart (1992-1993) et de ce type Les
entreprises sont dotées d'un capitd socid, dont eles ont I'obligation de maintenir la
vaeur. Elles versent une taxe sur ce capita, qui est I’équivaent d un intérét, a un fonds
nationa d'investissement, qui sert a financer les entreprises et services publics de niveau
national et & doter d’'un fonds les régions (sur une base per capita), qui feront de méme
a leur niveau. Ces fonds dinvedissement aux différents échedons financent les
investissements nouveaux (lors de la création d entreprises) et les investissement nets
des entreprises déja créées, via des banques, qui sont comme des coopératives de
second degré (dirigées par des représentants de leur personnel, des fonds et des
entreprises clientes). Ce sont en dernier lieu ces banques qui dlouent du capitd aux
entreprises selon un critére de rentabilité, mais auss selon des critéres sociaux, tels que
la création d’emplois. Toutefois ces banques ne sont pas ellessmémes guidées par un
critere de rentabilité ce sont des éablissement publics, financés par I'impdt, dont les
membres sont des fonctionnaires, seulement intéressas aux bénéfices.

Remarquable par la smplicité du principe de son fonctionnement, ce modde se
heurte cependant & diverses objections. On en retiendra deux. Dans la mesure ou le
financement dépend d' ingtances de type adminigratif, I’ alocation par les banques risque
fort o' ére faussée par des collusions entre les directions d entreprises et le personnel de
la banque & par des pressons aupres de I'ingance palitique (comme on a pu le
condater en Yougodavie). En second lieu la planification de I investisssment rencontre
le biais suivant : en devant la taxe sur le capita pour dimenter davantage le fonds
dinvestissement, on décourage les entreprises d'investir (puisque la rentabilité
économique est plus difficile a atteindre avec une taxe sur le capita plus devée); en la
baissant on lesincite bien ainvestir, mais on tarit la source de leurs financements.

Un second modele a éé proposé par Marc Féray (1993). Les apporteurs de
capitaLx sont ici les ménages. Mais ils ne le font pas directement. s effectuent des
dépbts et des préts aupres de banques (ce qui exclut la détention d'actions et
d obligations), qui elles-mémes ouvrent des crédits aux entreprises. La nouveauté de ce
modele est que, sur la base de tous les arguments avancés par Vanek (1977) en faveur
d'un financement externe, pour parer justement aux défauts du systeme coopérdif, il
supprime I” autofinancement : les entreprises n'ont plus de fonds propres et se financent
uniquement par le crédit. Quant aux banques, ce sont des banques autogérées,
fonctionnant comme les autres entreprises (maximisant le revenu du travall). Lardation
entre les entreprises et les banques doit étre auss beaucoup plus poussée : comme elles
prennent plus de risques, du fait qu eles ne peuvent trouver des garanties dans
I’existence de capitaux propres au sein des entreprises, elles doivent exercer une
« survellance » plus forte. La relation entre les banques et les ménages prend la forme
d' un marché du capitd de prét. Ce marché doit guster spontanément, par le jeu des
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différents taux d'intérét, I'épargne des ménages et les besoins de financement des
entreprises. Le modéle de Féray comporte par alleurs une planification indirecte,
comme tous les autres modées, et des procédures originales pour réduire lesinégdités :
non une taxation de |’ héritage, mais une limitation du montant du legs aux enfants, e,
pour ce qui concerne les salaires, un mécanisme d’ assurance obligatoire inclus dans les
contrats passés avec |les banques.

Ja proposé un modéle (1993,1996,1999) qui repose auss sur un financement
totalement a crédit des entreprises, via des banques autogérées concurrentes. L’ épargne
des ménages est égaement mise a contribution sous forme de bons d’ épargne (a coté
des intéréts versés par les entreprises et d'un fonds de stabilisation d' origine fiscae),
mais dle ne fait que trandter par les banques pour dimenter un Fonds nationa de
financement, qui dloue des montants de crédit aux banques en fonction de la qudité de
leur gestion (gestion dont le critére est toujours la maximisation des revenus du travall).
D’autre part les taux d'intérét sont administrés (comme aujourd’ hui pour les comptes
d épargne populaire en France), dors que les taux de crédit sont libres. Ce modele
repose donc sur un pilier public : tout le capital de prét est in fine centraise et dloué par
le Fonds. Par allleurs le modéle comporte un encadrement du marché de I'emploi, de
maniere a limiter les inégdités de rémunération du travail, et des réseaux publics
dinformation, proposition reprise de Diane Elson (1988), pour réduire I’ opacité du
marché. La planification enfin est indirecte (utilisant essentiellement des taux d'intérét et
une fiscdité différentids), mais omniprésente. Elle permet, couplée avec une politique
économique d'autant plus efficace que I’ économie fonctionne entierement a crédit et que
les taux d'intérét sont administrés, une certaine maitrise des évolutions spontanées, un
développement plus cohérent, harmonieux et soutenable. Elle est auss le haut lieu des
décisons démocratiques, celui ou se définissent et par leque S gppliquent les grands
choix sociaux en matiére de temps de travail, d arbitrage consommeation/investissement,
d échelle des revenus, de programmes prioritaires etc.

Cet gpercu sur divers modédes de socialisme pourra donner I'impresson de
recherches « de laboratoire » fort éloignées du mouvement réd de I’ histoire en cours et
bien loin des idées qui parcourent le mouvement socid et agitent les partis politiques.
Elles suscitent auss bien des réserves, qui ne viennent pas seulement de ce qu'dles
rompent avec les idées traditionnelles sur le socidisme, mais auss de ce qu' dles sont le
fait d'intdlectuds endins au « condructiviame » et oublieux de la complexité du réd. Je
pense au contraire qu' dles sont du plus haut intéré, parce qu' elles dessnent des
dternatives possbles, sans lesquelles toute critique du systéme existant est vouée au
passdisme, a |I'utopisme ou a I'impuissance. Reste que, en I'éa actud, eles font
souvent I'impasse sur le probléme de la fasabilité historique, des forces socides
susceptibles de les porter, des formes possibles de la trandtion, surtout en économie
ouverte. Une grande occasion a éé manquée lors de la crise des systémes socidistes
historiques, pour des raisons qu'il serait trop long d’ @ucider ici, mais qui he tiennent pas
seulement & la faiblesse de I'imagination des théoriciens ni au sabotage organisé par les
maitres du capitdisme triomphant. Et la crise prévisble du nouveau capitdisme a
dominante financiére, désormais pronostiquée méme par de nombreux anaystes qui ne
e réclament aucunement du socidisme, nouvrira pas forcément ragpidement une
nouvelle opportunité higtorique. Auss me pardit-il indispensable que le travall sur les
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modeles de sociaisme puisse déboucher sur des propositions concrétes, susceptibles de
se rédiser dans la conjoncture prochaine. Pour terminer je voudrais donc en évoquer
pour mon compte quelques unes le plus brievement possible.

Des propositions pour le futur immédiat

Il et possible bien sOr de concevoir les enseignements qui pourraient étre tirés de
la moddisation pour les pays ou le secteur public reste prédominant (du moins dans
I'industrie et les services), comme la Chine ou le Vietnam. Je me limiterai ici a quelques
suggestions concernant la refonte du secteur public dans les pays occidentaux, laou il a
encore quelque importance.

Il faudrait d'abord distinguer les services publics des entreprises publiques du
secteur concurrentiel. Je pense que cette digtinction repose fondamentalement sur la
différence entre les biens sociaux et les biens privés, et que les biens sociaux sont liés a
la citoyenneté (contrairement a la conception économiste courante des biens publics).
Ceux qui sont liés a la citoyenneté politique ou a la citoyenneté économique devraient
ére grauits ou faiblement payants, e donc fournis par des adminigtrations ou des
établissements publics. En revanche ceux qui sont liés a la citoyenneté « socide » - un
certain nombre de biens de base, comme |’ eau ou |’ @ectricité, dont le périmetre dépend
de choix sociétaux - seraient fournis par des entreprises publique concessionnaires de
services publics, avec toutes les modadités qui leur sont traditionnellement rattachés. Ces
entreprises publiques devraient ére bénéficiaires, mais ne devraient ére soumises a
aucune contrainte de rentabilité financiére. Elles devraient étre largement autonomes par
rapport a |’ Etat, la tutelle se limitant & la négociation de contrats de plan et a1’ exercice
d'un contrble a poderiori. Elles seraient cogérées par des représentants de I’ Etat
propriéaire et par des représentants des salariés. Les sdariés disposeraient d' un statut
specia, avec des garanties, destiné a favoriser le maintien d’ un « esprit service public ».
Sans entrer dans plus de dé&ails, on voit quil Sagirat de lever les obstacles
précédemment évoqués (la surveillance des dirigeants, lesquels seraient dus par le
consall d’adminigration et condtitueraient par ailleurs un corps particulier ; la motivation
des agents ; la mobilisation des savairs ; une planification ici tres fortement incitative, et
enfin une forte autonomie de | entreprise, sgnifiant en particulier que I’ Etat ne pourrait
prélever des dividendes ni imposer des contraintes en dehors des obligations de service
public, dont il ne pourrait compenser le poids que de maniere exceptionnelle). Le
changement dans les rapports sociaux pourrait étre suffisamment prononcé pour qu’on
puisse parler d une premiére forme de socialisme de marché.

L e secteur « concurrentiel » correspondrait, lui, aux biens privés (et comprendrait
auss les activites purement marchandes des entreprises de services publics).
L’ autonomie des entreprises serait ici presque totae, I’ Etat se comportant comme un
smple propriétaire, e elle pourrait &re garantie notamment par le fait qu'il ne serait que
pour une part propriétaire direct, les autres entreprises publiques pouvant avoir des
participations, comme dans le modée de Bardhan. Mais, pour que ce secteur réponde
a une logique socidigte plus qu'a une logique capitdiste d' Etat, il faudrat que les
propriétaires publics se comportent comme de sSmples préteurs, ne prenant qu’ une part
fixe des bénéfices correspondant aux taux sur le marché du capita de pré. Alors, et
dors seulement, pourrait prévaair le principe de la maximisation des revenus du travail.
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Je dois dire que, dans I'immédiat, une proposition de ce genre n'est guere rédiste, car
une ouverture au capita privé pardit inévitable, ne serait-ce que pour nouer des dliances
organiques avec des groupes privés pour faire face a la concurrence internationde. Et,
dans ce cas, le principe de la rentabilité du capitd risque a nouveau de simposer. Mais
des dispostions pourraient srieusement le limiter, telle qu'une getion tripartite,
conférant un tiers des Séges au consall d'adminitration aux représentants des sdariés,
ce qui leur donnerait un poids important, gréce a une minorité de blocage, dans les
décisons. Ce ne serait donc pas le socidisme, mais plus tout afait le capitaisme.

Une dterndtive de type autogestionnaire ne semble possble, a I’ échelle globde,
qu'’ gprés une rupture révolutionnaire (celle que Lange d§ja pensait indispensable). Mais
on peut peut-étre explorer I'idée d'un «tiers secteur » qui pourrat voir le jour S une
volonté politique suffisamment forte lui en donnait les moyens inditutionnels. Et rien
n’empéche dors d' imaginer une trangtion future entre le socidisme éatique de marché
et ce socidisme autogestionnaire, oul I’ Etat jouerait un moindre réle au niveau micro-
économique, mais pas au hiveau macro-économique. Utopie peut-&re. Mais qui peut
assurer que le secle prochain ne mettra pas larévolution al’ ordre du jour?
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