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Stavros Tombazos v la discordancia de los tiempos*
Michel Husson, VientoSur, 6 de marzo de 2019

En 1994, Stavros Tombazos publico un libro titulado Le temps dans I'analyse
économiquet. Acaba de aparecer su nuevo libro, Global Crisis and Reproduction of
Capital®. El libro de 1994 ha superado la prueba del tiempo, ya que ha sido objeto de
una traduccion al inglés, publicada veinte afios méas tarde. Tombazos propuso en él
una relectura de El Capital, estructurada como la articulacion de tres temporalidades:
“Las categorias de los tres libros tedricos de El Capital se inscriben de modo distinto
en el tiempo. Las del primer libro obedecen a una temporalidad lineal y abstracta,
homogénea, a un tiempo supuestamente calculable, medible. Este udltimo lo
denominamos tiempo de la produccion. Las determinaciones del segundo libro se
inscriben en una temporalidad ciclica. Las diferentes categorias del tiempo de la
circulacion se refieren a la rotacion del valor. Finalmente, el tercer libro es el del tiempo
organico del capital, unidad del tiempo de la produccion y del tiempo de la
circulacion.”

Este esquema de lectura sirve para confrontar la l6gica de Marx y la de Hegel
ofreciendo herramientas metodoldgicas para la comprension del capitalismo
contemporaneo. Tombazos indica a este respecto que hay que saber “pensar el
‘inmovilismo’ del cambio”. A Michel Aglietta, quien propone evitar el uso del
término reproduccién, Tombazos replica que valor y capital son elementos invariables
del capitalismo.

* Michel Husson, « Stavros Tombazos et la discordance des temps », A I’encontre, 25 février 2019.
Traduccion: viento sur.
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Ya en aquel entonces, el pasaje sobre el capital portador de interés destaca lo que
tienen de absurdo las teorias financiaristas que oponen esquematicamente el
beneficio industrial al beneficio financiero. Para Tombazos, deberia estar claro, por el
contrario, que “el beneficio industrial es ante todo, I6gicamente, uno e indivisible;
después se comparte real o idealmente entre prestamistas y prestatarios, tipos de
interés y beneficio empresarial. Estas dos ultimas categorias, entendidas como dos
partes del trabajo excedentario, no tienen nada de misterioso. Son, al igual que el
salario y la ganancia, formas fenomenales de la plusvalia y al mismo tiempo
momentos del imaginario social 0 momentos de lo que Marx llama fetichismo.”

Mas alla de estas anotaciones metodoldgicas, que conservan hoy en dia toda su
pertinencia, la tesis fundamental del libro de 1994 es que el funcionamiento del
capital se basa en una “organizacion autbnoma de ritmos”. Con ello aporta una clave
de lectura de la *“crisis del organismo social” como “una especie de ‘arritmia’, es
decir, una perturbacién momentanea de la coherencia del sistema”. En el fondo, este
es el esquema que se utiliza en el daltimo libro de Tombazos para analizar la crisis
reciente.

Primera discordancia: beneficio y acumulacion

Es bastante fascinante ver como las categorias relativamente abstractas que elabor6
Tombazos en su primera obra las retoma en su nueva contribucion para aplicarlas al
analisis de la crisis reciente y proponer una vision coherente de la misma.

El primer capitulo del libro esta consagrado al tiempo de la produccidn, es decir, a la
relacion entre rentabilidad y acumulacion de capital. En su introduccion, Tombazos
ofrece un resumen de su método general: “El concepto mismo de capital hace
referencia a una articulacion de tres ritmos econémicos fundamentales: el ritmo de la
valorizacion, el ritmo de la acumulacion y el ritmo de la realizacién del valor. El
crecimiento capitalista presupone una compatibilidad relativa entre estos tres ritmos,
y las crisis econdmicas se producen a raiz de la divergencia excesiva de uno de estos
ritmos con respecto a los demas. Toda crisis econdmica puede describirse como una
‘arritmia organica’ del sistema”. Una vez mas, es asombroso comprobar que esta
problematica retoma en sus mismos términos la del libro de 1994.

Tombazos analiza en detalle una primera discordancia, entre beneficio y
acumulacién: “Durante el periodo neoliberal, la tasa de beneficio se recupera, pero la
tasa de acumulacion no le sigue: aparece una divergencia entre la curva de la tasa de
beneficio y la de la tasa de acumulacién. La relacién entre plusvalia (o beneficio) y
acumulacién aumenta.” Este primer hecho estilizado dio pie a un debate entre
marxistas que nos remite a la cuestién delicada de la medicién del capital, que
precisamos para calcular la tasa de beneficio y la tasa de acumulaciéon. Tombazos
evita meterse en berenjenales y razona sobre la parte acumulada de la plusvalia,
demostrando que esta desciende sobre la base de los datos empiricos disponibles.



Otro debate se refiere al papel de las finanzas. Segun una vulgata bastante extendida,
las finanzas depredadoras, al apoderarse de una parte creciente de la plusvalia,
impiden que el buen capitalismo cumpla su funcién, a saber, acumular capital.
Tombazos rechaza de plano esta interpretacion: “Es por tanto un error explicar la
creciente divergencia entre la tasa de beneficio y la tasa de acumulacion, o el
aumento de la relacion plusvalia/inversién neta, por el aumento de la parte de la
plusvalia absorbida por el capital monetario.” A cambio, propone otra (que
compartimos): si el capitalismo invierte cada vez menos en las actividades
productivas, se debe a que “no existen nuevas actividades productivas que prometan
una tasa de beneficio ‘aceptable’. De ahi que invierta gran parte de ‘su’ plusvalia en
titulos de otros sectores, de la banca, los fondos de inversion, etc. EI aumento de los
intereses y de los dividendos como parte de la plusvalia es el sintoma y no la causa
de la divergencia” entre beneficio y acumulacién.

Tombazos se remite nuevamente a Marx y, en particular, al capitulo Il de El Capital,
titulado “Las metamorfosis del capital y su ciclo”, del cual cita el siguiente pasaje:
“Como el conjunto es un circulo en movimiento, cada punto particular, cada figura
particular del capital recorre su propio ciclo; dicho en otros términos, cada punto
funciona a la vez como punto de partida, punto de transicion y punto de retorno,
por mas que la circulacion global se presente, para cada uno de esos puntos
especificos, como su ciclo especifico. Para el proceso de reproduccién en su conjunto
constituye una condicion necesaria la de ser al mismo tiempo, en cada una de sus
fases, reproduccion y circulacion. (...) Se trata de formas fluidas cuya simultaneidad
se efectlia gracias a su sucesions.”
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La leccidon que extrae Tombazos es metodoldgicamente importante: “Debemos leer
los tres circuitos de cada capital individual, y también los del capital social, no solo
horizontalmente (como una transformacion o metamorfosis de cada forma
funcional), sino también verticalmente (como la coexistencia simultanea de cada
forma funcional).”

Segunda discordancia: explotacién y mercados

La articulacién entre los capitulos 2 y 3 tiene lugar en torno a la dilucidacién de un
segundo hecho estilizado: *“La parte del consumo privado en el PIB parece
evolucionar de manera independiente de la parte de los salarios en el PIB. Asi, desde
la década de 1980, la proporcion entre consumo privado y parte de los salarios
aumenta en todas las grandes regiones del mundo desarrollado.”

¢Como explicar esta nueva discordancia? Tombazos contempla varios mecanismos
posibles: la entrada de capital en los paises en cuestion; una disminucion de la tasa
de ahorro de los hogares; un aumento del consumo de los capitalistas. Ninguno de
estos tres factores parece suficiente, y se centrara en un cuarto, a saber, “el aumento
de la parte de la ganancia industrial transferida a las clases sociales de ingresos
medios y bajos (trabajadores, autbnomos, etc.) en forma de crédito al consumo”.

Tombazos procede entonces a alternar de nuevo entre los datos empiricos y los
esquemas teoricos. Después de recordar la logica de los esquemas de reproduccion
de Marx, propone una extensién de los mismos que tiene en cuenta su hipotesis
central. En cierto modo, retoma aqui los analisis de Costas Lapavitsas*, que habla de
“explotacion directa” a través del endeudamiento de los trabajadores, pero los
inserta en un esquema riguroso. Los patrones de reproduccion de Marx han podido
dar pie a lecturas engafiosas al interpretarlos como un modelo de “crecimiento
equilibrado”. Sin embargo, estos esquemas fueron utilizados por Marx para mostrar,
por el contrario, la inevitabilidad de las crisis. Lo mismo hace Tombazos, que los
reinterpreta en su logica temporal.

En efecto, una cosa es construir un esquema de reproduccién adecuado al
capitalismo neoliberal y otra distinta es deducir que es sostenible. En otras palabras,
este esquema desequilibrado tenia los dias contados: “Agotara su horizonte temporal
absoluto tan pronto como la proporcion de los salarios disponibles disminuya hasta
el punto en que la reproduccién de la fuerza de trabajo ya no sea compatible con el
servicio de la deuda.” Y este horizonte temporal se acerca en funcidon de cuatro
pardmetros: 1) aumento de la tasa de plusvalia; 2) incremento en la parte de la
plusvalia proveniente del servicio de la deuda; 3) incremento del tipo de interés; 4)
disminucion del periodo de servicio de la deuda.

El esquema no tuvo tiempo de alcanzar su limite y se derrumbé desde el momento
en que los mercados comenzaron a “dudar de que los derechos acumulados sobre los
salarios futuros fueran reembolsados”. Este andlisis lleva a una lectura de la crisis

4 Costas Lapavitsas, Profiting without Producing. How Finance Exploits Us All, Verso, 2013.
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gque otorga un papel preponderante al endeudamiento de los hogares: es cierto que
inicialmente permiti6 que la demanda se mantuviera en un contexto de
congelaciones salariales, pero se quebré con la disminucion del ingreso disponible de
los hogares. Asi, desde el principio, “el esquema reproductivo neoliberal tenia fecha
de caducidad”. Su crisis “se manifiesta inicialmente, en su dimension financiera,
como una acumulacién de deudas privadas insostenibles”.

Tercera discordancia: marxismo ortodoxo y marxismo dialéctico

Tombazos subraya repetidamente que la crisis actual no se deriva de la ley de baja
tendencial de la tasa de beneficio, a diferencia de la de mediados de la década de
1970, pero a su modo de ver existe un vinculo entre ambas, en la medida en que “la
crisis actual es el resultado de las politicas aplicadas para hacer frente a la caida de la
rentabilidad en la década de 1970”. Es basicamente “la crisis de la respuesta
neoliberal a la crisis de la década de 1970”.

¢Deberiamos calificar entonces a Tombazos de “subconsumista”? En general, es el
reproche que hacen los marxistas ortodoxos a quienes se niegan a explicar la crisis por
la mera caida de la tasa de beneficio. Estos ultimos son, segun ellos, discipulos de
Rosa Luxemburg (en el mejor de los casos), y quizas incluso de los reformistas
keynesianos. Sin embargo, esto equivale a no entender la légica misma de los
patrones de reproduccién cuya idea basica resume Tombazos del modo siguiente:
“Un patrén de reproduccién del capital solo puede perpetuarse si la oferta de valores
de mercado de los diversos sectores productivos corresponde a una distribucion del
ingreso que garantice mas o menos su realizacion.” Después da este ejemplo que
muestra como su lectura de Marx se articula con las diferentes temporalidades del
capital: “Si el valor de los productos destinados al consumo de la clase trabajadora no
se puede alcanzar o reconocer socialmente porque la distribucion de las rentas no
permite su compra a su valor, el ritmo de realizacién del valor se frena. Los tres
ritmos del capital no son compatibles entre si. La crisis econdmica no es mas que esta
‘arritmia’.”

En la linea de Ernest Mandel (a quien estd dedicado el libro), Tombazos rechaza
cualquier interpretaciéon monocausal de la crisis. Y toda su elaboracion en torno a la
nocién de arritmia tiende precisamente a mostrar que el esquema de reproduccion,
incluso el que a priori es mas coherente, puede “averiarse” en cualquier punto del
circuito. En este caso, la causa del desencadenamiento de la crisis contemporéanea es
para él “la desaceleracion estructural del ritmo de realizacion del valor con respecto
al ritmo de valorizacion del valor”.

Cuarta discordancia: plusvalia y capital ficticio

Fiel a su metodologia de ir de lo abstracto a lo concreto, buscando “aproximarse a la
realidad introduciendo gradualmente en el andlisis las dificultades que plantea su
comprension”, Tombazos dedica la segunda mitad de su libro a los instrumentos que
hicieron posible la crisis financiera.



La descripcion de los diversos instrumentos financieros (derivados, titulizacion, etc.)
es bien conocida, pero Tombazos restablece maravillosamente su fundamento, que es
una forma de ceguera ideoldgica, incluso metafisica. Asi, escribe: “Los productos
financieros derivados oscurecen hasta tal punto la realidad que cualquier intento de
comprension cientifica degeneraba facilmente en una especie de geometria metafisica
en la que incluso la cuadratura del circulo parecia factible. Mas precisamente, la
comprension fragmentaria de la realidad adoptada por el enfoque dominante
(ultramatematizado, pero a fin de cuentas metafisico) creé la ilusién de que el
desplazamiento del riesgo financiero equivalia a su desaparicion.”

La deriva de las finanzas se basd efectivamente en una primera ilusion, bastante
estUpida si lo pensamos, segun la cual bastaba traspasar el riesgo para que fuera
posible olvidarlo. Las diferentes entidades se pasaron asi entre ellas la patata
caliente, pero “esta transferencia continua del riesgo hacia el Otro generalizado®, lejos
de constituir una gestién racional del riesgo, transforma el riesgo individual en
riesgo social, el riesgo privado en riesgo sistémico, el riesgo local en riesgo nacional y
mundial. El Otro generalizado somos todos nosotros, es el sistema global.”

Mas fundamentalmente, todo se basaba en otra ilusion, a saber, que el dinero puede
generar dinero sin pasar por la casilla de la explotacién. Para disipar esta
representacion fantasmagodrica que las finanzas capitalistas tienen de si mismas, es
necesario disponer de una teoria del valor, marxista en este caso, que permita
comprender por qué las rentas reales derivadas de las finanzas no pueden ser otra
cosa que una fraccién de la plusvalia, como ya insistio Tombazos en su libro de 1994.

El olvido de esta realidad permite el desarrollo de un capital ficticio, para retomar el
término de Marx, que se presenta como una enorme acumulacion de derechos de
giro sobre una plusvalia que aun no se ha creado; la crisis se produce cuando se
percibe que nunca llegarda a crearse. Por lo tanto, Tombazos no hace mas que
parafrasear a Marx cuando escribe que “el capital monetario esta integrado en el
capital industrial: no es una entidad independiente. Sin embargo, desde el punto de
vista de su propietario, el dinero que ha prestado al industrial parece tener la
propiedad (meta)fisica de multiplicarse con el tiempo.”

El capital ficticio da lugar a derechos de giro virtuales, lo que Tombazos llama un
valor toxico cuyo volumen “no viene dado de antemano. Es objeto de un conflicto
social.” Se trata de una dimensién esencial para el analisis del periodo posterior a la
crisis: en efecto, uno de los objetivos de las politicas aplicadas consiste en gran
medida en impedir la “depreciacién de este ‘capital toxico’”, en suma, defender el
capital ficticio.

5 Tombazos hace referencia al concepto de Generalized other desdarrollado por George H. Mead en
Mind, Self, and Society, 1934.
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Quinta discordancia: la zona del euro y Grecia

Stavros Tombazos (que es chipriota) formo parte de la Comision para la verdad sobre la
deuda griega. Por lo tanto, no es extrafio que la crisis del sistema del euro se examine
en gran medida a través del prisma griego. Tombazos niega la responsabilidad de
una deuda publica excesiva en el estallido de la catéstrofe griega. En realidad, el
mecanismo perverso fue el siguiente: la homogeneizacion de los tipos de interés
nominales dio lugar a una fuerte caida de los tipos de interés reales en los paises
periféricos, debido a que sus tasas de inflacion eran mas elevadas. Esta caida provocé
una burbuja inmobiliaria, que se hinché hasta que los capitales extranjeros dejaron de
acudir a financiar los déficit comerciales. Fue el rescate de los bancos privados el que
llevo posteriormente al fuerte aumento de la deuda publica.

Stavros Tombazos en la Comision para la Verdad sobre la deuda griega

No podemos sino suscribir este andlisis, aunque sin duda es incompleto porque no
tiene en cuenta una de las principales taras del sistema del euro. Era previsible que la
recuperacion por parte de los paises periféricos (que efectivamente se produjo en un
primer momento, como sefiala Tombazos) llevaria a un aumento de sus déficit
comerciales. En la versidn optimista, las entradas de capitales debian invertirse en las
economias periféricas y dar pie al aumento de la productividad, que a su vez
permitiria una convergencia real. Sin embargo, también debido a la caida de los tipos
de interés reales, el capital entré en los sectores de escaso potencial en términos de
productividad antes de refluir.



Esta cuestion de la productividad es sin duda el punto oscuro del libro. Tombazos
solo se refiere en su conclusion a la desaceleracion de los aumentos de
productividad: “Y, por supuesto, el ritmo de progresién de la productividad del
trabajo se encuentra en un nivel bajo, sin precedentes en los tres polos principales de
las economias avanzadas.” No obstante, este fendbmeno no aparecié con la crisis
reciente. Uno de los rasgos esenciales del periodo del capitalismo neoliberal es, de
hecho, la desaceleracion tendencial de los aumentos de productividad. Sin embargo,
estos ultimos constituyen un elemento fundamental de la dindmica de la tasa de
beneficio. Y si, como subraya Tombazos, no ha habido una tendencia a la baja de la
tasa de beneficio, ello se debe a que todos los dispositivos empleados (globalizacion,
financiarizacién, aumento de la explotacion, desigualdades, endeudamiento, etc.)
eran necesarios para asegurar la tasa de beneficio a pesar del declive del aumento de
la productividad.

Sexta discordancia: capitalismo y salida de la crisis

En el capitulo de conclusion, Tombazos condensa las tesis principales de su libro y
las aplica a la trayectoria futura del capitalismo. Para él, esta claro que la salida de la
crisis no puede pasar por una profundizacion del neoliberalismo, y mucho menos
por la adicion de medidas de supervisiéon del sistema bancario. Tombazos constata
gue la tasa de beneficio se ha recuperado desde la Gran Recesiéon, superando los
niveles de antes de la crisis, pero que la brecha con la tasa de acumulacion se ha
ampliado aun mas. Esto significa que el esquema de reproduccidon neoliberal
funciona, pero a un ritmo mas lento: la regulacion mas estricta de la banca y la
estabilizacion de la tasa de endeudamiento de los hogares contribuyen a frenar la
acumulacién.

Sin embargo, como para el capitalismo no existe un modelo de recambio, “la
reproduccién neoliberal del capital solo lograra mantenerse con el apoyo de politicas
econémicas que provoquen nuevas ‘burbujas’ y catastrofes sociales. Vivimos en el
callejon sin salida de un patrén reproductivo dominado por el capital monetario,
cuya existencia solo es posible a costa de graves recesiones periddicas, regresiones
sociales y crisis politicas.”



Posdata

Stavros es un amigo, todavia mas desde nuestra participacién comun en los trabajos
de la Comisidn de la verdad sobre la deuda griega. Pero lo cierto es que llevabamos
tiempo en connivencia intelectual. La lectura de su libro de 1994 influyé en mi
reflexion, de manera tal vez subliminal, como ocurre a menudo en el seno de un
colectivo de pensamiento. Compartimos, por ejemplo, la misma deuda con respecto a
Ernest Mandel, cuya impronta se encuentra en muchos de nuestros trabajos, asi como
a otros dedicatarios de los libros de Stavros: Daniel Bensaid, Georges Labica y Jean-
Marie Vincent.
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aniel ensa'l' Georges Labica Ernest Mandel
Nuestros intercambios informales en Atenas (donde Stavros intentd, en vano,
iniciarme en la légica de Hegel) han contribuido sin duda a acercar un poco mas
nuestros puntos de vista. Esta es la razon de este pequefio apéndice que explica por
gué esta recension es poco critica e incluso podria ser sospechosa de complacencia.
Lo que ocurre es que comparto la mayoria de las proposiciones del libro. Sin
embargo, el ultimo apartado de este articulo muestra que todavia hay diferencias de
enfoque, sin duda porque Stavros es al menos tan fil6sofo como economista. Me
parece que es posible articular una lectura del capitalismo contemporaneo con la
evolucién de la productividad, en otras palabras, insistir en su creciente incapacidad
para generar aumentos de productividad. Hay ahi otra temporalidad que deberia

Jean-Marie Vincent
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