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Specifika drag i Europa forstarker effekterna av den globala krisen. | trettio ar har motsattningarna i
kapitalismen o6verkommits genom en enorm ansamling av fiktiva &ganderatter till det producerade
mervardet. Krisen hotade att gdra “dragningsratterna” vardeldsa.

Men regeringarna beslutade att rddda dem under férevandning att radda bankerna. De har tagit 6ver de
privata skulderna utan att krava knappast nagot i gengald. Det var méjligt att i 6gonblickets hetta stélla
villkor for hjalpen, till exempel genom att forbjuda spekulationspapper och en sténgning av
skatteparadisen, eller att alagga det privata kapitalet en del av statens skuld som kraftigt 6kat pa grund
av just undsattningen av bankerna.

Nu har krisen gatt in i sin andra fas. Efter att de privata skulderna forstatligats ska nu de arbetande
tvingas att betala rakningen. Angreppet sker i form av atstramningspolitik som alla féljer samma modell:
minskade utgifter for nyttiga sociala tjanster och 6kning av de mest orattvisa skatterna.

Det finna inget annat satt att bemota detta sociala vald an att tvinga aktiedgarna och galdenarerna att
betala vad det kostar att radda deras system. Det ar glasklart och nagot alla forstar.

Det borgerliga projektets sammanbrott.

Det man vill tvinga de arbetande att betala ar ocksd det borgerliga europabyggets fiasko. Med den
gemensamma valutan, pakten for budgetstabilitet, den totala avregleringen av finansen och
kapitalrorelserna trodde den europeiska borgarklassen att den funnit den ratta vagen. Genom att stélla de
arbetande och de sociala modellerna i konkurrens med varandra blir I6nenedpressning enda medlet for att
reglera den inomkapitalistiska konkurrensen och vidga ojamlikheten till en begransad social grupps fordel.

Men modellen var inte hallbar eftersom den satte karran framfor oxen genom att ta de europeiska
ekonomiernas homogenitet for given nar den inte existerade. Skillnaderna har i stallet 6kat mellan
landerna beroende pa& deras plats pa varldsmarknaden och kanslighet for eurons véaxelkurs;
inflationstakten i landerna har inte konvergerat och de laga rantorna har stimulerat bostadsbubblor osv.

Alla motsattningar i det europeiska hastverket, som borgarna i dag upptécker, fanns dar redan innan
krisen som i sin tur fatt dem att explodera i form spekulativa attacker mot de mest utsatta landernas
statsskuld.

Bakom abstraktionen “finansmarknaden” doljer sig huvudsakligen europeiska finansinstitutioner som
anvander de pengar de lanat av staten till mycket l1&g ranta for att spekulera mot desamma.

Spekulationen ar alltsd bara mojlig tack vare statens icke-intervention och den ska forstas som en
patryckning pa regeringar som valvilligt sanerar budgeten pa de arbetandes bekostnad och for att stodja
bankernas intressen.

Omedelbara uppgifter.

Ur de arbetandes synpunkt &r de omedelbara uppgifterna klara; vi maste sitta oss upp mot
atstramningsprogrammen och vagra betala statsskulden som inte ar ndgot annat an skulder orsakade av
krisen. Det alternativa projekt som ett socialt motstdnd kan basera sig pa kréaver en omférdelning av
rikedomarna.

Det ar en naturlig utgdngspunkt. Det &r lonenedpressningen, med finanskapitalets allt stérre del av
mervardet som motpol, som lett till den enorma ackumulationen av de skulder som skapat krisen. Det ar
krisens verkliga materiella bas.

Alternativet bestar i bland annat en verklig skattereform som upphéver de skattegdvor som i aratal delats
ut till féretagen och de rika. Det innebar ocksa att statsskulden pa ett eller annat satt avskrivs. Den ar
helt enkelt inte forenlig med avgorande sociala intressen och behov. Det finns ingen radikal I6sning pa
krisen utan att statsskulden satts ifrdga, endera via en omstrukturering eller en avskrivning.
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For ovrigt verkar det troligt att ett antal lander kommer att bli oférmogna att betala sina skulder och da
ar det viktigt att forebygga situationen och séga hur den ska handskas.

Lamna euron?

Den offensiv som de arbetande i Europa utstar forvarras onekligen av den europeiska tvangstréjan. Den
europeiska centralbanken kan inte som exempelvis Federal Bank i USA mynta pengar av det offentligas
skuld genom att kopa statsobligationer. Skulle ett avhopp fran euron latta pa trycket? Det ar vad Costas
Lapavitsas' forslar som omedelbar &tgard i Grekland utan att, som han séger, véanta pa att vanstern enar
sig for att andra hela eurozonen, ngot han anser “omojligt”.

Samma ide som ocksa florerar i andra lander i EU stoter pd ett forsta hinder - det faktum att
Storbritannien som inte ar med i eurozonen inte besparats fran atstramningspolitik. Det ar latt att forsta
varfor den nationalistiska extremhogern kraver att euron 6verges, vilket ar fallet med Nationalfronten i
Frankrike.

Om en nyliberal regering under handelsernas tryck skulle hoppa av fran euron &r det klart att det skulle
anvandas som ursakt for en annu varre atstramning an dagens och det skulle skapa annu séamre
styrkeforhallanden for de arbetande, inte tvartom. Det ar den lardom vi kan dra av alla tidigare
erfarenheter.

For en vansterregering skulle det vara ett verkligt strategiskt felsteg att lIdmna euron. Den nya valutan
skulle omedelbart devalveras eftersom det &r vad som eftersoks. Men det skulle omedelbart 6ppna
dorrarna for finansmarknaden att starta en spekulationsoffensiv. Det skulle starta en ond cykel av
devalvering - inflation - atstramning. Statsskulden som dittills méatts i euro skulle dessutom stiga bryskt av
varje devalvering.

Varje vansterregering som verkligen beslutar sig for att vidta &tgarder till de arbetandes férdel kommer
omedelbart att sattas under stor press fran den internationella kapitalismen.

Ur ren taktisk synpunkt vore den kraftmatningen enklare att handskas med genom att anvanda
eurotillhdrigheten.

| grunden &r det sant att den europeiska konstruktionen baserad pa en unik valuta saknar kohesion och &r i
vilket fall inte fullbordad. Den frantar medlemsstaterna vaxelkursen som anpassningsmekanism for
skillnader i prisutvecklingen och l6neutvecklingen inom eurozonen.

Landerna i “periferin” méaste d& frysa I6nerna, som Tyskland gjort i tio ar, eller se sin konkurrenskraft
minska och forlora marknadsandelar.

Situationen leder till en sorts atervandsgrand dar det inte finns ndgra omedelbara losningar. Att ta steget
tillbaka skulle kasta Europa ut i kaos till nackdel for de svagaste landerna. Och att starta en ny logik i
europabygget verkar vara ett mal utom rackhall for tillfallet.

Om eurozonen faller ssamman kommer de svagaste ekonomierna att destabiliseras av spekulationen. Inte
ens Tyskland har ndgot att vinna eftersom dess valuta skulle skrivas upp utan kontroll och utsattas for vad
USA nu forsoker tvinga pd manga lander med sin valutapolitik.

Det finns andra lésningar som gar via en total omformning av EU. Det kraver en budget baserad pa en
enhetlig beskattning av kapitalet och finansiering av fonder fér en harmonisering av nyttiga sociala och
ekologiska investeringar och ett gemensamt europeiskt ansvarstagande for de statliga skulderna.

Men som sagt denna l6sning uppifran ar pa kort sikt inte mojlig. Inte for att det saknas alternativ men
darfor att deras genomforande kraver andra styrkeforhallanden i europeisk skala.

Vad finns det d& att gora i denna extremt svara konjunktur? Kampen mot atstramningspolitiken och en
vagran att betala statsskulden &r grunden for en motoffensiv. For att motstandets ska starkas av ett
alternativt projekt behdver vi arbeta fram ett projekt som knyter samman “praktiska I6sningar” med en
genomgripande forklaring av krisens klassinnehall.

Den radikala vansterns specifika uppgift blir att kombinera de sociala striderna pa nationell nivd med
kravet pa ett annat Europa. Vad gor borgarklasserna a andra sidan? De drabbar samman 6ver vilken politik
att fora eftersom de till stor del forsvarar nationella sarintressen. Daremot nar det galler att tvinga pa
arbetarklassen atstramning bildar de en solid enhetsfront.

! Costas Lapavitsas ar en grekisk marxist som arbetar pd London School of Oriental and African Studies.



Den radikala vanstern har annat att gora &n att stryka under de reella skillnader i situationen som finns
mellan olika lander. | stéllet bor den arbeta fram en internationalistisk syn pa krisen i Europa. Genom att
sikta in sig andra maltavlor 4n de vanliga syndabockarna ar det till att borja med den enda verkliga
metoden for att bekdmpa extremhdgerns tillvaxt.

For det andra ar det basta medlet, for att bejaka en akta internationell solidaritet med de folk som
drabbats hardast, att krava att skulderna blir en gemensam skuld pa europeisk niva. Vi maste erbjuda ett
alternativt europaprojekt till borgarnas. Deras leder bara till social nedrustning i alla lander. Hur &r det
mojligt att inte inse att mobiliseringen mot borgarnas europeiska samordning méaste basera sig pa en
alternativ samordning?

Aven om det &r sant att kampen fors inom en nationell ram forstarks den av ett internationalistiskt
perspektiv i stallet for att forsvagas eller avledas in i nationalismens atervandsgrand. Nar studenterna i
London demonstrerade under ropen “alla tillsammans, alla tillsammans” symboliserade de denna levande
stravan.

FOr en europeisk strategi.

Uppgiften ar svar, liksom den period som krisen 6ppnat upp. Men den radikala vanstern ska inte stinga in
sig i ett omojligt val mellan ett riskfyllt alternativ -lamna euron- eller en utopisk harmonisering av Europa.
Det gér att rikta in sig pd mellanliggande mal som satter de europeiska institutionerna i fraga.

o Medlemsstaterna i EU borde kunna lana direkt av Europeiska Centralbanken till mycket lag ranta
och de privata bankerna tvingas att ta ansvar for delar av statsskulden.

o En metod for installning av avbetalningarna bor inrattas s& att statsskulden kan avskrivas med
belopp som motsvarar skattegavorna till de rika och raddningspaketen till de privata bankerna.

o En budgetsanering kan ske via en p& europeisk niva harmoniserad skattereform som beskattar
kapitalrorelser och finansiella transaktioner, aktieutdelning och andra kapitalinkomster, de stora
formogenheterna och de hdga inkomsterna.

Vi maste forstd att sadana atgarder ar vare sig mer méjliga eller oméjliga an illusionen om ett for de
arbetande fordelaktigt avhopp fran euron. Det vore naturligtvis idiotiskt att vanta sig ett samtidigt och
samordnat brott i alla eurolander.

Aterstar darfor att en tankbar strategisk hypotes maste ta sin utgangspunkt i erfarenheterna fran en social
omvandling i ett ensamt land. Regeringen i landet infor exempelvis en skatt pa kapitalet. Om det &ar en
forutseende regering maste den ta med i berékning den motattack den omedelbart kommer att utsattas
for och darfor inféra en kontroll Gver kapitalrorelserna. Med ett sadant forsvar av den antagna
skattereformen hamnar regeringen i direkt konflikt med de europeiska spelreglerna. Men den har &nda
inget intresse av att lamna euron. Det vore ett enormt strategiskt felsteg eftersom en ny valuta
omedelbart skulle attackeras i syfte att satta det “rebelliska” landet pa plats.

Vi maste alltsa 6verge idén att det finns ”tekniska” genvagar och i stallet forbereda oss p& den oundvikliga
konflikten och bygga ett styrkeforhallande dar den europeiska dimensionen ingar.

En forsta stodpunkt ar kapaciteten att stéra kapitalets intressen. Landet som slar in pa en ny vag kan
omstrukturera sin statsskuld, nationalisera utlandska kapital eller hota med att gora det. Nagot som
”vansterregeringarna” Papandreou i Grekland eller Zapatero i Spanien inte for ett égonblick 6vervagt.

Den viktigaste fordelen ligger i den kooperativa karaktaren hos de vidtagna atgarderna. Det ar en enorm
skillnad jamfort med en Kklassisk protektionism som alltid soker raddning genom att knapra at sig
marknadsandelar fran andra lander.

Varje progressiv atgard ar darfor allt effektivare i takt med att den sprider sig till fler lander.

Vi far darfor tanka oss en strategi som vilar pa foljande argument: vi bekraftar var vilja att beskatta
kapitalet och vidtar nodvandiga atgarder mot kapitalets motattack och vi hoppas att samma program
omsétts i handling 6ver hela Europa.

Sammanfattningsvis betyder det att vi maste tanka Gver lanken mellan ett brott med det nyliberala
Europa och ett projekt for ett annat Europa.
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