Le Monpy -

Dlaczego nalezy iplomepe

zablokowa¢ TTIP?

i
' )\ &
Michel Husson - &

Le Monde diplomatique — Edycja polska nr 1 (107), 2015

Pourquoi il faut bloquer le TAFTA

Rokowania w sprawie TTIP* trwaja juz ponad dwa lata.
Artykut ten ukazuje sie po wielu innych artykutach na ten
temat>. Kladzie si¢ w nim nacisk na pewne aspekty analizy;
chodzi o to, aby przyczynic sie zaré6wno do debat, jak i do
mobilizacji przeciwko TTIP.

11 lutego 2013 r. ,grupa robocza na wysokim szczeblu
(sic!) utworzona w tym celu wspélnie przez Stany Zjed-
noczone i Unie Europejska zalecita? swoim przywédcom
politycznym podjecie rokowan na temat ,pelnego i am-
bitnego” porozumienia, ktére obejmowatoby szeroki wa-
chlarz spraw dotyczacych dwustronnego handlu i inwe-
stycji — w tym réwniez spraw zwiazanych z regulacjami
w tych dziedzinach — i przyczynitoby sie do wypracowania
regut swiatowych. Nazajutrz, w przemowieniu ,0 stanie

”»

1 Oficjalnie projekt ten nazywa sie Transatlantic Trade and Investment
Partnership, Trasatlantyckim Partnerstwem w dziedzinie Handlu i In-
westycji (TTIP), ale w skierowanych przeciwko niemu protestach spo-
tecznych w Europie Zachodniej czesto nazywa sie go TAFTA, Trans-
atlantic Free Trade Area, Transatlantycka Strefa Wolnego Handlu
(TAFTA).

2 Jedno z najpelniejszych dossiers przygotowato francuskie stowarzysze-
nie ATTAC. Patrz Les Possibles nr 4, 2014, oraz Le Monde diplomatique
— edycja polska, grudzien 2013 oraz lipiec i sierpienl 2014 r.

3 High Level Working Group on Jobs and Growth, Final Report, 11 lutego
2013 I.

Unii” (tzn. Stanéw Zjednoczonych), Barack Obama za-
powiedzial ,podjecie rokowan z Unia Europejska na te-
mat rozlegtego transatlantyckiego partnerstwa handlowe-
go’, poniewaz, ,wolny i sprawiedliwy handel prowadzony
przez Atlantyk stwarza miliony dobrze wynagradzanych
miejsc pracy”. Ta dobrze skoordynowana operacja, polega-
jaca na wylansowaniu projektu porozumienia, wienczyta
dwa dziesieciolecia intensywnego lobbingu przez rozma-
ite organizacje i instytucje reprezentujace interesy firm
ponadnarodowych z obu stron Atlantyku.

Projekt nie zrodzit sie zatem ostatnio*: w 1995 r. z inicja-
tywy Komisji Europejskiej i amerykanskiego Departamen-
tu Handlu zorganizowano Transatlantyki Dialog Gospo-
darczy (TABD). To ,,superlobby” skupia przedstawicieli 70
firm ponadnarodowych, ktérych celem jest wyeliminowa-
nie trade irritants, zadraznienn handlowych i podniesienie
konwergencji regulacyjnej do rangi zasady pod hastem:
Approved once and accepted everywhere (Raz zaaprobowa-
ne i wszedzie akceptowane). Juz wtedy Komisja Europej-
ska® podkreslala, ze ,jedna z najczesciej cytowanych przez
przedsiebiorstwa po obu stronach Atlantyku przeszkéd
dla handlu jest brak wzajemnego uznania norm, certyfi-
katéw itd” i wyznawala zasade gloszaca, ze ,§wiat biznesu
powinien by¢ zaangazowany w identyfikacje tych dziedzin,
w ktérych nalezy dziatac”

4 Zob. Susan George, ,,A l'origine du Traité transatlantique’, Les Possibles
nr 4, 2014. Londynski Global Policy Institute sporzadzit w 2008 r. cenna
(i opasla) kompilacje dokumentéw i raportéw na ten temat, Transat-
lantic Economic Cooperation: A Reader. Raporty TABD (Transatlantic
Business Dialogue) znajduja sie w drugiej czesci tej kompilacji.

5 Komisja Europejska, Europe and the US: The Way Forward, Communi-
cation COM (95) 411 Final, 26 lipca 1995 r.
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Komisja Europejska wystapita natychmiast z argumen-
tacja® na rzecz przystapienia do rokowan. Przedstawita
w niej wyniki studium wplywu zaméwionego w Centrum
Badan Polityki Gospodarczej (CEPR)?, ktére specjalizu-
je sie w §ledzeniu europejskiej deregulacji. Dokument
ten jest interesujacy dlatego, ze bardzo jasno wyktada
sie w nim neoliberalna filozofie ekonomiczna, ktéra lezy
u podstaw tego procesu. Jego zasadniczy postulat jest na-
stepujacy: ,handel jest motorem rozkwitu’, a wszelki ha-
mulec wystepujacy w sferze handlu i inwestycji prowadzi
do ubytkéw w dobrobycie. Handel pozwala bowiem ,,ofe-
rowac konsumentom i przedsiebiorcom wieksza rézno-
rodno$c¢ towaréw i ustug, nieraz po nizszych cenach” Place
maja natomiast wszystko do stracenia z powodu stagnacji
w dwustronnym handlu, prowadzacej do spadku konku-
rencyjnosci przedsiebiorstw, a w koricu do obnizki ptac.

)

SZTURM NA ,,BARIERY NIETARYFOWE’

Takiej postawie, typowej dla neoliberalnego dogmatyzmu,
towarzyszyl réwniez zasadniczy zwrot. Gléwna nowos¢
projektu polega na tym, ze nie chodzi juz o klasyczne po-
rozumienie o wolnym handlu, ktére przede wszystkim
zmierza do obnizenia cet czy do zniesienia kwot impor-
towych. Posuniecia te, nazywane barierami taryfowymi,
sa juz (przecietnie) zredukowane w stosunkach miedzy
dwoma partnerami do niewielu rzeczy: cta przecietnie
stanowia tylko 2,2% warto$ci produktéw europejskich

6 Komisja Europejska, Impact Assessment Report on the Future of EU-US
Trade Relations, 12 marca 2013 I.

7  CEPR (Centre for Economic Policy Research), ,Reducing Transatlantic
Barriers to Trade and Investment. An Economic Assessment’, 2013.

importowanych do Stanéw Zjednoczonych i 3,3% warto-
$ci produktéw amerykanskich importowanych do Europy.
Na celowniku TTIP znajduja sie zatem tzw. non tariff me-
asures bariery nietaryfowe (pozataryfowe, NTM), ktdre,
jesli wierzy¢ Komisji Europejskiej, bezprawnie podnosza
koszty az do 73,3% w przypadku eksportu europejskiego
na rynek amerykanski, do 56,8% w przypadku eksportu
amerykanskiego na rynek europejski.

Niezwykle szeroka definicja barier nietaryfowych obej-
muje og6t regulacji prawnych, ksiegowych, finansowych,
ekologicznych, sanitarnych, fitosanitarnych, technicznych
czy chroniacych wlasnosc¢ intelektualna (marki i patenty).
Zatem nie chodzi jedynie o normy techniczne, ale o praw-
dziwe opcje na rzecz takiego, a nie innego typu spote-
czenstwa — o otwarcie ustug i rynkéw publicznych dla in-
westycji prywatnych czy o zakaz wotowiny z hormonami,
ograniczenie organizmoéw genetycznie modyfikowanych
czy zakaz eksploatacji gazu lupkowego. Jedynym wyla-
czonym z rokowan sektorem nie jest kultura, lecz sektor
audiowizualny. Natomiast, po raz pierwszy na taka skale,
rokowaniami objeto rolnictwo, jak réwniez finanse.

A przeciez te dwie strefy ekonomiczne sa juz w duzej
mierze zintegrowane: przypada na nie prawie polowa
Swiatowego PKB i 1/3 handlu swiatowego. Stany Zjedno-
czone s3 pierwszym adresatem eksportu europejskiego za-
rowno jesli chodzi o towary (292 mld euro w 2012 r.), jak
i o ustugi (157 mld). Powazne sa tez inwestycje krzyzujace
sie: Stany Zjednoczone sg gléwnym adresatem inwestycji
europejskich (facznie 1,3 bln euro) i na odwrét (1,4 bln).

Trzy gléwne powody sprawiaja, ze taki projekt, od daw-
na forsowany przez lobbies kapitalistéw, ujrzat w koncu
$wiatlo dzienne. Pierwszy to spowolnienie wzrostu handlu
$wiatowego, ktéry, wedlug Swiatowej Organizacji Handlu



(WTO), wynidst w 2013 r. tylko 2,2% — natomiast w latach
1990-2008 przecietnie wynosit 6%. Dla WTO gospodar-
ka $wiatowa nie funkcjonuje juz ,,normalnie”: , drugi rok
z kolei handel §wiatowy wzrést w takim samym tempie
jak swiatowy PKB, a nie dwukrotnie szybciej, jak to nor-
malnie wyglada™.

Drugi powdd to wyczerpanie sie, a nawet kryzys wie-
lostronnych rokowan prowadzonych w ramach WTO.
Zresztg od dawna porozumienia dwustronne pozwalaja
obchodzi¢ te przeszkode zaré6wno na Péinocy, jak na Po-
tudniu. Jednoczes$nie z TTIP negocjuje si¢ TiSA°, CETA™
czy Porozumienia o Partnerstwie Gospodarczym miedzy
Unia Europejska a Afryka*.

Trzeci powdd, zwigzany z drugim, polega na tym, ze
projekt TTIP wyraznie wykoncypowano jako narzedzie
majace na celu powstrzymanie wzlotu krajow wschodza-
cych. Jest to nawet wypowiedzenie im wojny handlowe;j.
Wsréd czynnikéw hamujacych transatlantyckie przeptywy
finansowe Komisja Europejska wyraznie wymienia szybki
wzrost gospodarczy krajow wschodzacych, szybki rozwdj
tanicuchow zaopatrzenia z Azja Wschodnia, mnozenie sie
porozumien o wolnym handlu, w ktérych centrum znaj-
duje sie Azja, fakt, ze dla Unii Europejskiej Chiny i Korea
staly sie waznymi partnerami handlowymi, podobnie jak

8 Zrédlo: R. Hiault, ,Ralentissement inquiétant du commerce mondial’,
Les Echos, 20 pazdziernika 2014 r.

9 TiSA to Trade in Services Agreement. Zob. M. Damgé, M. Vaudano,
»LI1SA: un accord géant de libre-échange en discrétes négociations’, LeM-
onde.fr 2014.

10 CETAtoCanada-EUTradeAgreement.Zob.R.M.Jennar,,,CETA-TAFTA,
des traités jumeaux pour détruire la souveraineté des peuples’, Media-
part, 24 wrzesnia 2014 I.

11 J. Berthelot, ,Le baiser de la mort de I'Europe a 'Afrique’, Le Monde di-
plomatique, wrzesief 2014 r.

Rosja i Turcja. W projekcie tym chodzi o odzyskanie udzia-
téw w rynku utraconych na rzecz nowych krajéw-kon-
kurentéw i o potwierdzenie wspdlnej dominacji dwéch
gtéwnych mocarstw gospodarczych.

To wszystko nie obywa sie bez sprzecznosci. Np. rozwoj
globalnych tancuchéw wartosci jest, rzecz jasna, dzietem
firm ponadnarodowych, ktére chca produkowac i mon-
towac swoje towary w krajach, w ktérych ptace sa niskie,
i oczywiscie nie chodzi o rezygnacje z tego znakomitego
narzedzia przechwytywania warto$ci w skali miedzynaro-
dowej. Niektore bariery nietaryfowe maja na celu ochro-
ne przemystéw narodowych przed konkurencja §wiatowa
i nie jest tak, ze firmy, ktérych one dotycza, z géry zainte-
resowane s3 ich redukcjg, a tym bardziej ich zniesieniem.

OCENY TTIP

W zamoéwionym przez Komisje Europejska studium skut-
kéw? przewiduje sie, ze w przypadku najdalej idacej libe-
ralizacji korzysci wynikajace z TTIP dla Unii Europejskiej
przekladalyby sie na sume 119 mld euro, a dla Stanéw
Zjednoczonych na 95 mld. Cwiczenie to przeprowadzono
jednak na horyzoncie 2027 r., przyjmujac, ze PKB bylby
wowczas wyzszy w Europie 0 0,48% i w Stanach Zjedno-
czonych wyzszy 0 0,39% niz wtedy, gdyby nie byto TTIP.
Zakladajac, ze TTIP wszedlby w zycie w 2015 r., wynika
z tego, ze nadwyzka wzrostu, osiggnieta dzieki istnieniu
TTIP, bylaby nieznaczna: wynositaby 0,04% w Europie
i 0,03% w Stanach Zjednoczonych. Po to, aby prezentacja
ta byta atrakcyjniejsza, we wspomnianym studium trzeba

12 CEPR, op. cit.



byto przetozy¢ powyzsze rezultaty na nadwyzke dochodu,
ktora dla przecietnej rodziny miataby wynosi¢ w Europie
545 euro, a w Stanach Zjednoczonych 655 euro. Absolut-
nym klamstwem jest jednak twierdzenie, ze tyle wynosi-
taby ona ,,co roku”; z pobieznej nawet kalkulacji wynika,
ze to nieprawda — ze takie liczby sa bardzo zawyzone, po-
niewaz implikuja co najmniej dwukrotnie wiekszy wzrost
dochodu gospodarstw domowych niz PKB. Krytyka, kto-
rej nalezy poddac tego rodzaju ¢wiczenia, nie ma jedynie
technicznego charakteru, lecz pozwala réwniez wyekspo-
nowac neoliberalny optymizm, ktéry pasozytuje na takich
studiach, i wskazac lezacy u ich podstaw dogmat towa-
rowy: wszelka regulacje uwaza sie za koszt (ktéry mozna
skwantyfikowac), w ogéle nie biorac pod uwage jego skut-
kéw dla stabilnosci gospodarczej i dobrobytu spolecznego.

Na tym jednak nie koniec. Jak widzieli§my, w studiach
nad TTIP zaklada sie jego minimalny wptyw na wzrost go-
spodarczy. Przewiduje sie natomiast powazne wzmozenie
wymiany handlowej. Wedtug CEPR eksport europejski do
Stanéw Zjednoczonych wzroénie o 28%, a eksport ame-
rykanski do Europy o 37%. W innej ocenie, pochodzacej
z CEPII* i stosujacej tego samego rodzaju metodologie
co CEPR, dochodzi sie do jeszcze wyrazistszego wyniku

— handel dwustronny wzro$nie o polowe, a mianowicie,
odpowiednio, 0 49 i 53%, przy prawie zerowej, bo wyno-
szacej jedynie 0,3%, nadwyzce wzrostu PKB.

To bardzo wazny punkt, gdyz ambicja TTIP, w najbar-
dziej nawet pochlebnych prezentacjach, nie jest zapewnie-
nie wzrostu PKB (ani, rzecz jasna, dobrobytu spoteczenstw),
lecz przyspieszenie globalizacji poprzez zwigkszenie stopnia

13 L.Fontagné,]. Gourdon, S. Jean, ,ITransatlantic Trade: Whither Partner-
ship, Which Economic Consequences?’, CEPII Policy Briefnr 1, 2013.

otwarcia objetych nim gospodarek na rynek $wiatowy.
Skutkowatoby to poddaniem tych gospodarek jeszcze
wiekszej kontroli ze strony firm ponadnarodowych i nara-
zeniem coraz szerszych §rodowisk spotecznych na wymogi
konkurencji.

ZAGROZENIA ZE STRONY TTIP

Projekt TTIP zmierza do zakwestionowania wszelkich re-
gulacji, ktére maja na celu ujecie funkcjonowania kapitali-
zmu w pewne karby, i zréwnanie ich w dél. Ma to na celu
rozszerzenie w skali transatlantyckiej zasady konkuren-
cyjnosci norm, ktéra zawiadywata konstrukcja europejska.
Potencjalnie nic nie lezy poza zasieggiem TTIP — ani prawo
do pracy, ani rozbudowa ustug publicznych, ani normy
ekologiczne, ani ochrona zdrowia. Jednocze$nie ambicja
jest obejscie instytucji reprezentujacych (a w kazdym razie
majacych reprezentowacé) demokratyczne suwerennosci.
Skupimy sie tu na rolnictwie i finansach.

Jedna z nowosci TTIP polega wlasnie na tym, ze po-
rozumienie to obejmuje réwniez rolnictwo. Wprowadze-
nie rolnictwa do porzadku dziennego rokowan wynika
gléwnie z tego, ze polozenie Stanéw Zjednoczonych na
tym polu pogorszylo sie¢ w stosunku do potozenia Unii
Europejskiej, jak réwniez krajow wschodzacych, a zwlasz-
cza Brazylii, ktéra w 2012 r. stala sie trzecim eksporterem
swiatowym®s. Jesli chodzi o produkty rolne, to w pewnej
liczbie sektoréw klasyczne ostony celne odgrywaja jeszcze

14 Zob.F. Viale, ,Le Grand marché transatlantique, ou l'art de marginaliser
la démocratie”, Les Possibles nr 4, 2014.

15 Th. Pouch, ,Agriculture et projet de partenariat transatlantique : les in-
tentions cachées des Ftats-Unis’, Les Possibles nr 4, 2014.



istotna role na rzecz Stanéw Zjednoczonych*¢. Taka sama
asymetria istnieje w dziedzinie norm fitosanitarnych, kté-
re w Stanach Zjednoczonych sg o wiele mniej restrykcyjne
— mamy tam do czynienia z takimi glo$nymi praktykami,
jak kapanie drobiu w chlorze czy hodowanie bydta na hor-
monach?’. Liberalizacja handlu produktami rolnymi mia-
taby zatem bardzo grozne skutki, gdyz poddataby Unie
Europejska — a rykoszetem réwniez reszte §wiata — kon-
kurencji ze strony ultraproduktywistycznego (i posrednio
dotowanego przez panstwo) rolnictwa amerykanskiego,
co pociagaloby za soba utrate suwerennos$ci zywnoscio-
wej oraz wyrugowanie form rolnictwa ekologicznego czy
tradycyjnego.

Finanse oferuja odwrotny wizerunek, w takiej mie-
rze, w jakiej to w Stanach Zjednoczonych, po uchwaleniu
w 2010 r. ustawy Dodda-Franka, regulacja bankowa jest
bardziej restrykcyjna. Inicjatywa w tej sprawie nalezy do
wielkich bankéw europejskich (Barclays, Deutsche Bank,
BNP itd.) i do Komisji Europejskiej, ktora po raz kolejny stu-
zy za rzecznika ich intereséw. Poparcia udzielajg im, rzecz
jasna, banki amerykanskie, ktore réwniez sa zainteresowa-
ne odryglowaniem tej regulacji. W tej sprawie, podobnie
jak w wielu innych, ,wyciekl” pewien dokument Komisji
Europejskiej*® i zasila on uzasadnione niepokoje, ponie-
waz proponuje si¢ w nim ,mechanizmy, ktére moglyby
zaréwno zminimalizowaé obowiazujace regulacje, jak
rowniez uniemozliwi¢ wszelka nowa regulacje pozostajaca

16 J.Berthelot, ,Les aspects tarifaires agricoles du TAFTA et de 'APE Afri-
que de I'Ouest’, Les Possibles nr 4, 2014.

17 A. Trouvé, ,Laccord de libre-échange transatlantique: conséquences
dans nos campagnes et nos assiettes’, Les Possibles nr 4, 2014.

18 Komisja Europejska, ,Regulatory Co-operation on Financial Regulation
in TTIP”, 5 marca 2014 r.

w sprzecznosci z interesami wielkich grup finansowych po
obu stronach Atlantyku™.

REGULACJA SPOROW

Jedna z wielkich stawek, o ktére toczy sie gra zwana TTIP,
jest lansowany przez firmy wielonarodowe projekt stwo-
rzenia mechanizmu Investor-State Dispute Settlement, re-
gulacji sporéw miedzy inwestorami a panstwami (ISDS).
Business Europe, lobby przedsiebiorcéw europejskich,
wyjasnia bez ogrédek, czego oczekuje od takiego mecha-
nizmu. ,Dobrze pojeta ISDS gwarantuje odpowiednia
ochrone inwestycji firm zagranicznych i zapewnia im od-
szkodowania w przypadku bezposredniego czy posrednie-
go wywlaszczenia czy braku sprawiedliwego potraktowa-
nia. Mechanizm ten pozwala inwestorom na podejmowa-
nie dziatan prawnych na neutralnym gruncie i nie liczac
si¢ z politycznie wrazliwymi wzgledami, jesli panstwo
narusza okres$lone w porozumieniu reguly” Wypada tu
sprecyzowac, ze w rozumieniu przedsiebiorcow termin
~wywlaszczenie posrednie” oznacza wszelkie posuniecie
ograniczajace zyski przedsiebiorstwa.

Po to, aby wszystko bylo jeszcze jasniejsze, Business Eu-
rope podaje nastepujacy przyklad: ,Jesli po wejsciu TTIP
w zycie w Stanach Zjednoczonych uchwali sie¢ jakas usta-
we, a jej tre$¢ bedzie pogwalceniem porozumienia, to be-
dzie ona mogta by¢ uznana przez sady krajowe za zgod-
na z konstytucja. Zatem jedyna mozliwo$¢ zapewnienia
sobie odpowiedniej ochrony, jaka pozostaje inwestorowi,

19 Corporate Europe Observatory, ,Leaked Document Shows EU Is Going
for a Trade Deal That Will Weaken Financial Regulation’, 1 lipca 2014 1.
Zob. réwniez L. Lamant, ,, Traité de libre-échange: les négociations men-
acent la régulation financiére’, Mediapart, 3 lipca 2014 r.



to zaskarzenie takiej ustawy do arbitrazu miedzynarodo-
wego”*. Takie mechanizmy regulacji sporéw juz istnieja
w ramach rozmaitych porozumien handlowych i inwesty-
cyjnych. Konferencja Narodoéw Zjednoczonych ds. Han-
dlui Rozwoju (UNCTAD), rejestrujaca takie odwolania sie
do arbitrazu miedzynarodowego, stwierdza, ze ich liczba
szybko ro$nie (bylo ich 57 w 2013 r.) i Ze dotycza one sze-
rokiego wachlarza spraw: ,domniemanych czy rzeczywi-
stych wywlaszczen, cofnigcia patentéw czy zezwolen, re-
gulacji energii itd”>*. W jednym ze studiéw praktyk sadow
arbitrazowych wskazuje sie ponadto, ze ,arbitrzy fawo-
ryzuja: 1. Stanowisko powodéw w poréwnaniu ze stano-
wiskiem zaskarzanych panstw oraz 2. Stanowisko powo-
déw z wielkich krajéw-eksporteréw zachodnich kapitatéow
w poréwnaniu ze stanowiskiem powodéw pochodzacych
z innych krajow”?2. W pozwach kwestionuje sie posuniecia
podejmowane w obliczu kryzysu finansowego (Argentyna
czy Grecja) lub w dziedzinie ochrony zdrowia czy ochrony
Srodowiska. Sposréd wielu innych przyktadéw?? mozna tu
przytoczy¢ pozew Philip Morris przeciwko Urugwajowi
i Australii, wniesiony pod pretekstem, ze wyglad paczek
papierosow w tych krajach spowodowat utrate przez ten
koncern udziatu w rynku*.

20 Business Europe, The Transatlantic Trade and Investment Partnership,
maj 2014 I.

21 UNCTAD, ,Recent Developments in Investor-State Dispute Settlement’,
IIA Issue Note nr 1, kwiecien 2014 1.

22 @G. Van Harten, ,Arbitrator Behaviour in Asymmetrical Adjudication:
An Empirical Study of Investment Treaty Arbitration”, Osgoode Law Hall
Journal t. 5 nr 1, 2012.

23 Corporate Europe Observatory/Transnational Institute, Une déclaration
transatlantique des droits des multinationales, pazdziernik 2013 r.

24 M.C. Porterfield, Ch.R. Byrnes, ,,Philip Morris v. Uruguay. Will Inves-
tor-State Arbitration Send Restrictions on Tobacco Marketing Up in

Rokowania tocza sie w jak najwiekszej tajemnicy, ale
wydaje sie¢, ze jedna z przeszkod stojacych na ich drodze sa
opory wobec wprowadzenia do porozumienia sadéw ar-
bitrazowych. Do niedawna opieraly sie Niemcy, a przede
wszystkim Francja®. Cho¢ niewatpliwie nie jest to prze-
szkoda niemozliwa do pokonania, nalezy chwytac sie ta-
kich wtasnie sprzecznosci po to, aby z tej kluczowej prze-
ciez sprawy uczynic jeden z celé6w mobilizacji spolecznej
przeciwko TTIP.

NIEKONCZACY SIE PROCES,
KTORY NALEZY ZABLOKOWAC

Projekt TTIP to ofensywa na calej linii przeciwko temu
wszystkiemu, co wyznacza ramy funkcjonowania kapitali-
zmu, a zwlaszcza firm wielonarodowych. Zagraza ogétowi
norm socjalnych i ekologicznych, ale rowniez demokra-
tycznych, poniewaz stara sie¢ obej$¢ instytucje przedsta-
wicielskie i prawne, ktére pozwalaja sprawowacé demokra-
tyczna suwerenno$¢. Wprowadzenie tego projektu w zycie
oznaczaloby wielki regres pod wzgledem mozliwosci trzy-
mania finansjery w jakichkolwiek ryzach i odwrdcenie sie
plecami do wszelkiego projektu transformacji ekologiczne;j.
Monstrualna wrecz bezczelnoscia jest bowiem twierdze-
nie, ze TTIP doprowadzitby do olbrzymiego wzrostu wy-
miany handlowej, a jednoczesnie twierdzenie, ze skutki
dla spozycia energii bylyby nieznaczne — tak, jakby kon-
tenery mialy ptynac¢ przez Atlantyk na zaglowcach! Tym-
czasem Komisja Europejska pozwala sobie bez zenady
na taka wlasnie bezczelnos¢. ,Zgodnie z analiza skutkoéw,

Smoke?” Investment Treaty News, 12 lipca 2011 r.

25 Euractiv, ,Le gouvernement francais n'envisage pas d’accord sur le TTIP
en 2015, 13 listopada 2014 1.



przeprowadzona przez Komisje Europejska, ekologiczne
skutki partnerstwa transatlantyckiego powinny by¢ glo-
balnie umiarkowane. Nawet przyjmujac hipoteze silnej
liberalizacji, w studium tym przewiduje sie tylko bar-
dzo niski wzrost generalnej emisji CO,. Ponadto wynika
z niego to, ze inne ewentualne drugorzedne skutki ujemne
partnerstwa transatlantyckiego (wzrost odpadéw, spadek
bioréznorodnosci i wzmozone wykorzystanie zasobéw
naturalnych) powinny by¢ w duzej mierze zréwnowazone
przez korzysci plynace ze wzmozenia wymiany towaréw
i ustug ekologicznych”.

Wejscie TTIP w zycie nie jest przesadzone, o czym np.
swiadczy nastepujaca, pelna niepokoju konstatacja Bu-
siness Europe, w ktérej sygnalizuje sie, ze projekt znaj-
duje sie ,,pod coraz wiekszym ostrzalem populistycznym.
Niebezpieczna mieszanka falszywych twierdzen, kam-
panii zastraszania i klamstw wywiera presje na zwolen-
nikéw tego megaprojektu. Chodzi bowiem rzeczywiscie
o megaprojekt: bardziej niz handel, stawka sa zwyczaje
i normy”?”. Dlatego Business Europe i Izba Handlowa Sta-
now Zjednoczonych przygotowuja juz plan B, w ktérym
przewiduje sie utworzenie Rady Wspélpracy Regulacyjne;j.
Miataby ona prawo wgladu w normy?®. Projekt ten row-
niez ma poparcie Komisji Europejskiej, co znalazto wyraz
w nocie, ktora ,przeciekta” w grudniu 2013 r.*. Chodzi
wiec faktycznie o niekonczacy sie proces, ktéry ma zostac

26 Komisja Europejska, Questions et réponses: ,Qu’en est-il des effets sur
lenvironnement?”

27 Blog Business Europe, 5 czerwca 2014 r.

28 Corporate Europe Observatory, ,Regulation. None of Our Business?’,
12 grudnia 2013 r.

29 Komisja Europejska, ,I TIP: Cross-cutting Disciplines and Institutional
Provisions. Position Paper’, na www.goo.gl/FxjHNs

narzucony calemu $wiatu. Amerykanska Izba Handlowa
kladzie na to nacisk stwierdzajac, ze ,rozdzial pt. TTIP
w sprawie inwestycji powinien z biegiem czasu sta¢ sie
swojego rodzaju standardem zlota dla innych porozumien
w sprawie inwestycji”?°.

Rokowania na temat TTIP wpisuja sie w dlugi proces
liberalizacji i deregulacji gospodarki §wiatowej, ale ich
osobliwos¢ polega na tym, ze prowadza je dwa wielkie
mocarstwa kapitalistyczne, ktérych celem jest przywréce-
nie swojego panowania. ,Uwazamy, Ze potencjalne skutki
TTIP wychodza daleko poza handel i inwestycje. Jest to
strategiczny zaklad o nasza wspoélna przysztosc. Byla se-
kretarz stanu Hilary Clinton méwila o tym jako o gospo-
darczym NATO. Podobnie jak NATO, TTIP to postawie-
nie sobie zasadniczego dla naszych czaséw pytania: jaka
jest gtéwna misja Zachodu w dzisiejszym $wiecie? TTIP
to strategiczna wizja zrewitalizowanego Zachodu, pocza-
tek renesansu transatlantyckiego, z ktérego skorzysta caly
swiat [i ktory] utoruje droge przysztym porozumieniom
z innymi partnerami handlowymi”*. Karel De Gucht, byly
europejski komisarz handlu i pierwszy naczelny negocja-
tor TTIP (méwiac nawiasem, oskarzany o oszustwo po-
datkowe??), nie méwil nic innego: dla niego stawka w TTIP
byla ,waga wolnego §wiata zachodniego w $§wiatowych
sprawach gospodarczych i politycznych”s.

30 Statement of the U.S. Chamber of Commerce, 10 maja 2013 r.

31 M. Brzezinski, ambasador USA w Szwecji, przemdéwienie w Szwedzkiej
Miedzynarodowej Izbie Handlowej, 26 listopada 2013 r.

32 Th. Brun, ,Cette étrange affaire qui menace le négociateur européen
Karel De Gucht’, 29 kwietnia 2014 1.

33 R.Emmott, ,EU Trade Chief Hopes To Clinch U.S. Trade By Late 2014,
Reuters, 27 lutego 2013 .



Chodzi wiec zatem o logike dzialant wymierzonych w kra-
je wschodzace, o czym Komisja Europejska mowi wprost
w zwiazku z TiSA: ,W przeciwienstwie do rokowan pro-
wadzonych w ramach cyklu Doha, mozliwe przyszte po-
rozumienie na razie nie przewiduje uczestnictwa pewnych
gléwnych gospodarek wschodzacych, a zwlaszcza Brazylii,
Chin, Indii i krajow ASEAN. Nie jest zatem rzecza pozada-
na, aby wszystkie te kraje wyciagaly korzysci z przysztego
porozumienia nie wnoszac do niego swojego wkladu i nie
stosujac sie do jego regul”**. W projekcie chodzi wlasnie
o dojscie do dwustronnego porozumienia, o potwierdze-
nie wspdlnego panowania Stanéw Zjednoczonych i Unii
Europejskiej, a nastepnie o narzucenie tych nowych re-
gul reszcie §wiata i przezwyciezenie w ten sposdb sytuacji,
w ktorej wielostronne rokowania prowadzone w ramach
WTO sa blokowane.

Jesli pozostawi sie na boku regulacje finansowa i rynki
publiczne w Stanach Zjednoczonych, to moze wydawac
sie, ze rokowania w sprawie TTIP s niezrownowazone
i ze Stany Zjednoczone maja w nich do zyskania wiecej niz
Europa. Prowadzi to zreszta do rozdzwiekéw w tonie Unii
Europejskiej. W rokowaniach tych chodzi jednak rowniez
o przeniesienie na wyzszy szczebel logiki, ktéra cechowata
konstrukcje europejska, a mianowicie o stworzenie me-
chanizmu sprzezenia zwrotnego w sferze posunie¢ wy-
muszajacych na szczeblu europejskim deregulacje i pry-
watyzacje w poszczegolnych panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej. W imie TTIP przywddcy europejscy
beda mogli podja¢ dodatkowe kroki na drodze do dalszej
deregulacji zycia gospodarczego w skali miedzynarodowe;j.

34 Komisja Europejska, ,The Trade in Services Agreement (TiSA)’, czerwiec
2013 I.

Jest to jednak dluga droga, usiana okazjami do spowo-
dowania krachu tego zgubnego projektu. Pierwsza z nich
to ,efekt Draculi” polegajacy na ujawnianiu i demaskowa-
niu tego, o co chodzi w toczacych sie rokowaniach i do
czego one zmierzaja, a wiec tego wszystkiego, co ma by¢
Sci$le tajne lub poufne. Odnotowano juz pierwsze sukcesy
na tym polu, gdyz doszto do ,,przeciekéw” tajnych doku-
mentdw, a szczeg6lnie mandatu udzielonego negocjatorom
europejskim?s. Pozwolilo to wszcza¢ kampanie informacyj-
ne i przeprowadzi¢ pierwsze mobilizacje. W ostateczno$ci
bedzie mozliwe sprzeciwienie sie ratyfikacji TTIP.

Nalezy uczyni¢ wszystko, co w naszej mocy, przeciwko
tej prébie wzmocnienia $§wiatowego tadu neoliberalnego.

35 Ten datowany 17 czerwca 2013 r. dokument w koricu zostal odtajniony
przez Rade Europy, ,Directives de négociation concernant le Partena-
riat transatlantique de commerce et d'investissement entre I'Union eu-
ropéenne et les Etats-Unis dAmérique’, 9 pazdziernika 2014 r.



